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The Topic 

Luke 23:43 15 a text of ambiguous reading, where the adverb can, to the first 
sight, quahfy to the first verb (to say) as well to the second (to be). The eschato- 
logical understanding of the verse can be modified significantly, depending on how 
we read or punctuate the phrase “Amen 1 say unto you today vou will be with me 
in Paradise”. The maponty of the versions of the Bible connect the adverb to the 
second verb; but some connect àt with the previous one; and à few ones prefer to 
keep the original dubiousness, leaving the text without punctuation or the adverb 
berween commas. 


The Purpose 
The purpose of this study was to analyze linguistically the syntax of the 
adverb Enuepov in Luke 23:43, searching to verify which is the most viable reading 
oF the vers, among those suggested until now. From an exhaustive analysis of the 
syntactc behavior of the shmeron within other amphibologies similar to the one 
| DF Luke 23:43, we can find a linguistic argument that supports one of the readings 
mentioned above. 


| The Sources 

This documentary study is based primary on the Greek texts of the LXX and 
the NT. The texts of several Bible manuscripts (observing the textual collation) 
and to the writings of the Church Fathers who dealt direct and indirectly with this 
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subject were also considered to a large extent. Both primary and secondary sources 
were used to provide the historical and linguistic context necessary for the inten- 
tons of the present study. 


Conclusions 

The passage of Luke 2343 is à text of difficuli interpretation due not only ai 
its ambiguous syntacte structure, but also to the eschatological questions that rais- 
es ftom it. The problemadic nature of the text was clearly noticed throughout the 
history of the Christian church. A major group of theologians, deeply indepted to 
platonic philosophy, defended am immediate fulfiliment of Christ's promise. Eu 
they diverge among themselves about the specific identification of the Paradise 
promised by the Lord. Would it be a definitive destination the souls after death or 
an intermediate place where all souls supposediy he waiting for the final resurtec- 
ton? Meanwhile, another smaller group (considered “"heretical” for many) under- 
stood that "today" in this particular verse is characterizing the saving of Christ and 
not his promise to the malefactor. Within such debate it is necessary to get the 
results a linguistic study of the adverb that is free of all eschatological dogmatic 
concepts which for many years have guided the overall discussion in detriment to 
the need of the philological rescarch that is crucial for hibilical sciences. The pres- 
ent study reveled that the reading; "Amen | say unto you today: you will be with 
me in Paradise" is the most appropriate within the linguistic framework of the 
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SINOPE DA PESQUISA DE DOUTORADO 
Tese 
Centro Universitário Assunção 
Pontifícia Faculdade de Teologia 
Titulo: Análise Linguística do Lrigepor em Lucas 23:43 
Nome do pesquisador: Rodrigo Pereira da Silva 
Nome e titulação do onentador: Celso Pedro da Silva, ThD. 
Data da defesa: 29 de outubro de 2001 


Assunto 

Lucas 23:43 é um texto de leitura ambígua, onde o advérbio pode, à primeira 
vista, qualificar tanto à primeiro verbo (dizer) quanto o segundo (estar). A com- 
preensão escatológica do verso pode ser sensivelmente modificada, dependendo de 
como lemos ou pontuamos a frase "em verdade te digo hoje tu estarás comigo no 
paraiso”. A maioria das versões bíblicas conecta o advérbio ao segundo verbo, mas 
algumas conectam-no com o verbo anterior c umas poucas preferem manter a 
dubiedade original deixando o texto sem pontuação ou o advérbio entre vírgulas. 


Propósito 
O propósito desse estudo foi analisar lingúisticamente a sintaxe do advérbio 
Enuepor em Lucas 23:43, procurando verificar qual a leitura mais viável do verso 
dentre aquelas até hoje sugeridas. À partir de uma exaustiva análise do comporta- 
mento sintático do Sh;meron dentro de outras anfibologias semelhantes à de Lucas 
23:43, podemos encontrar um argumento lingúístico que sustente uma das leituras. 


Fontes 
Este estudo documentário está bascado primeiramente nos textos gregos que 
compõem a LXX e o NT. Também se recorreu largamente aos textos de manu- 
sertos bíblicos diversos (observando a colação textual) e aos escritos dos Pais da 
lgreja que trataram do assunto de forma direta e indireta. Ambas as fontes primária 
e secundária foram usadas para providenciar o contexto histórico e linguístico 
necessários para os propósitos desse presente estudo. 
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Conclusões 

A passagem Lucas 23:45 constitui um texto de dificil interpretação não 
«comente devido à sua ambígua estrutura sintática, mas também devido às questões 
escatológicas que dela se levantam. Sua problemática foi claramente anotada 
durante à história do cristianismo. Um grupo maior de teólogos, profundamente 
marcado pelo pensamento platônico, detendeu um imediatismo do cumprimento 
da promessa de Cristo. Mas divergiam entre si quanto à identificação do paraíso 
prometido pelo Senhor. Seria um destino definitivo das almas após a morte ou um 
lugar intermédio onde todos aguardarnam à ressurreição final: E Suag ara outro 
grupo menor (considerado herénco pelos demais) entendia que o “hoje do verso 
qualificava o dito de Cristo e não a sua promessa ao malfeitor. Dentro de ral debate 
é preciso obmer 05 resultados de um estudo linguístico do advérbio que esteja livre 
dos pressupostos escatológicos e dogmáticos que muitas vezes norteiam a dis- 
cussão em detrimento à pesquisa filológica tão necessária às ciências bíblicas. Este 
estudo revelou que a leitura: "Em verdade te digo hoje: tu estarás comigo no parai- 
so" é a mais própria dentro do arcabouço linguístico das Escrituras. 
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Introdução 


O Problema 

Lucas 23:43 é uma passagem anfibológica por causa da posição ambivalente 
do advérbio ctpuepor, colocado entre dois verbos, podendo, à primeira vista, mo- 
dificar tanto o primeiro quanto o segundo. Tal posição não é indiferente, pois afe- 
a o significado da frase e sua dimensão teológica. 

De fato, a posição de opuepor em Lucas 23:43 permite, em princípio, duas 
leituras. Assim se lé no texto grego: Ko Elmer alrip Apt co. Áéyiwo oruepor 
per CgoD Com év Tip TApade Log. 

Como se VC, oTLepos pode estar ligado tanto a LEO equanto a ET. Unindo 
advérbio ao verbo antecedente, o sentido parafraseado da sentença é 6 que eu estou dizen- 
do estou dizendo hoje: que tu estarás comigo no paraiso . Unindo-o ao verbo subsequente, 
o significado já seria: “Estou dizendo que hoje mesmo tu estarás comigo no paraiso”, 

No primeiro caso, um dia o ladrão arrependido estará com o Senhor no paraíso, 
certamente depois do juizo final, Já no segundo, esse ladrão estaria naquele mesmo dia 
(sexta- feira) com o Senhor no paraiso, sem esperar pelo juízo coletivo universal. 

Como resolver a anfibologia” À resposta poderá ser encontrada no uso 
ingúísaco do termo. Como advérbio de tempo, Crjpiepor é bastante usado nos tex- 
tos gregos das Sagradas Escrituras. Mas, há situações comparáveis a Lucas 23:432 
Hã passagens que se identificam com a de Lucas, ou que ao menos dela se aproxi- 
mam? Em outras palavras, nas Escrituras Gregas há casos de anfibologia causados 
pelo emprego do advérbio ompepov? 


Importância Atual do Problema 

A passagem de Lucas 23:43 é um texto clássico, muito bem conhecido na 
tradição cristã. Sua temática, que envolve a escatologia e a soteniologia, é descrita 
por H. Conzelmann e À. Lindemann, como “um dos mais importantes problemas 
da teologia de Lucas". 

E Grech também analisa que, “embora a pesquisa exegética dos últimos decéênios 
não tenha fornecido material revolucionário no campo da escatologia, a profunda 
mudança do ponto de vista teológico, parucularmente na Cnstologia e na história da 
salvação torna necessária suma meteitura completo dos melhor fetos, e firse adenfes frntados cu mais 
aiféceis na área da tenogia biblica. Em nenhum outro campo, a pré-compreensão aprionis- 
tica do teólogo influi tanto na interpretação do material, e a incerteza que reina sobre 
o verdadeiro significado dos gêneros literârios com os quais a linguagem escatológica 
se exprime, especialmente a apocalíptica, torna as coisas ainda mais dificeis. (...) 
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Nos manuais pré-conciliares de teologia dogmática este tratado geralmente 
era chamádo De novissimis, e discorria sobre a morte do homem ... de um ponto de 
vista antropológico bastante indrvidualista. O acento conciliar na história da sal- 
vação obrigou os exegeras católicos a estudar mais profundamente DS aspectos co- 
letivos, histôónico-salvificos dos textos biblicos”. 

É evidente que não se pode tomar um único versículo como solução prática de 
todos os problemas escatológicos que desafiam o teólogo moderno, Mas é importante 
para o exegeta saber o que de fato foi esento pelo autor sagrado. Pois 0 que se percebe 
no caso de Lucas 23:43 (em conformidade com a nota de Grech) é que seu estudo fon 
demasiadamente marcado pela discussão dogmárica em detrimento a uma análise 
filológica e lincrária que apontasse para essa ou aquela solução do prolbdema. 

Foi, enfim, um parecer doutrinário-confessional, mais do que uma discussão 
crítico- textual ou gramático-histórica, que levou a maioria das versões a transcre- 
verem: “em verdade te digo que hoje estarás comigo no paraiso.” 


Posições Modernas sobre Lucas 

H. Conzelmann, em sua síntese sobre à teologia lucana, indica que o problema 
central enfrentado pelo evangelista era a demora histórica da parousia de Costo'. A, |, 
Matill, embora concorde com a opinião de Conzelmann de que a segunda vinda do Se- 
nhor é o cêntro das atenções teológicas de Lucas, não aceita a ponderação de que O 
evangelista perdesse de vista a crença na brevidade do segundo advento”. 

C. H. Talbert, por sua vez, argumenta que Lucas tinha entre seus interesses literários 
um ataque aos ensinos gnósticos que solapavam a fé da Igreja”. Esta hipótese, contudo, 
não desacredita necessariamente a idéia da parousia como preocupação teológica lucana, 
pois uma das marcas da nose era a negação do retorno histórico e visível do Senhor”, 
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Crech, E “Esentologãa e Hissória no NT”, in Probutumar e Pirgêncáriar dar Cordas Picos, JPabris, R. Ra mao Pan 
lex, Exvpola, LIDA, 339 lento acrescentado), 

Conzelmann, H., The Theodgo af 54 Lodo, London; Faber & Faber Led, TM, esp. AM dido, TO-TB; EB 
Msn, fo 4.) Ee cota! Me 1 asot Things, Dilisboro, ME, Westers North Carolita a 1979, 1.25. 

“Talber, 0 1, Labor came! by Comopocr, am Escomemadrom af the Lances Purbore, Nashyilhe, Abingaon Press, 1% 

“Há ainda outras tedóias mmences Mfunalidas quanto ao propósmo das obras de | ucas: que elas teram apenas um paopési- 
nocvangelisaco (E E Brace e | € ON) que for preparada como dossiê usado ma defesa de Pauho Cadburvs, que 
téria um fim ansi-podarrante (R. Maddos) cr abnda que foi usada como apologia para que Roma reconhecesse o cris- 
Banismeo como religião legiuma (B & Eastom), Porém, como anotou ML A. Pomell, de todas as leituras, fica patente 


aque “Locas e Aros estão dentro dos domínios da escaúlogça é da celestobogia” (Porell, 0. A, Mar are sbey sopra la 
Lonhe, Nico Wok, Paulise Press, 190, 58). Sobre às outras posições, cí Bruce, E E, Tê Book o” Aos, [New loterõa- | 


Boral Commentary] Grand Rapids, Eerdmans, 1954, 17-24, O'Neil, LC, The Tleedigy of Loto ds Flint! Setting, Lor- 
don, SCE, 970, 172-185; Cadbury, Hº 1, “The Making of Lube-Mces”, in Pagienimes of Christianity, [Poakes-Jacsor, 


E Je Lake, Ko, esto], London /Now York, Macmillan, 192088, vol. TE, 51048; Easton, BS. “The Purpose cf Acto” io | 


Eco Corrirtianiry, Ty Prerfgar of Lets asd Ober Papers, [F.C Gram, ed), Grecowich, CT, Scabury Press, 1954, 31. 11R e 
Maddom, Ro, The Pampas of Pol detr, Edinburgh, Te T Clark, 1985, 15sa.. 
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Com uma ou outra adaptação, foram esses os panos-de-fundo que nortearam 
o posicionamento € debare sobre Lucas 23:43 nos últimos 50 anos. Por isso, a leitu- 
ra dessa passagem term encontrado as seguintes explicações nos teólogos modernos: 

[-O paraiso seria um lugar intermediário, ao qual o ladrão teria ido imedia- 
tamente com Cristo e, dali, aguardaria a ressurreição dentre os mortos. Não era, 
portanto, O céu em seu estado último. Desta idéia participam M. Gourgues”, G. L. 
Archer, ) Nolland' e E. Puech”, entre outros 

2 - Há autores que entendem tratar-se aqui de uma referência ao próprio céu 
e não a uma situação intermediária entre a morte e a ressurreição". E o que defen- 
dem | H. Charlesworth", C. G. Montifiore” e A. T. Robertson", 

3 - Um terceiro grupo mais recente tem abandonado as noções tradicionais 
de juízo particular /juízo coletivo e estado intermediário/ressurreição final, para 
afirmar que na eternidade não existe tempo (no sentido humano de cronologia). 
Logo, juízo geral e particular; morte e ressurreição, significam o mesmo evento no 
plano salvífico de Deus. Embora nem todos os defensores desta idéia lidem direta- 
mente com o texto de Lucas 23:43, sua assertiva poderia supor que o Ladrão res- 
suscitaria imediatamente após a morte com Cristo e entraria no cêu. Este é o cami- 
nho encontrado por | B Libamo”, | L. Ruiz de la Pena”, R. ] Blank” e L. Boff", 

4 - Outro grupo com simpatias em maior ou menor grau pela idéia anterior prefere 
dar mais ênfase ao “tu estaris comigo”, desmistificando, de certa À forma, o » “tu estarás nó 
paraiso”, P Grelot” tem sido o mais proeminente senpridio enem frequênci: d 
ca interpretação. Mas há outros nomes como R. Fabrs, B Maggon” e € Suhlmueler”. 


DEI OCE  CCE CIOICOOLECCCCLCEECCCCEEEECC SE EA E TRA EE: 


Courgues, M,.4 [ida Futiera ceguudo o NT, São Paubo, Paulinas, 1986, 40, 

“Archer, Cr E, Ensuiigõedo of Bib Dois, Cras Rapída, MI, Zonderran, 1990, 565. 

“Dvolland, |, “Luke 18:35-24:55". mm Word Buba Commentary Lrallas, Texas, Word Books, 1993, vol. 35c, 1153, 
“Pasech, E, Los errar air engimemos em dia ame ferro perereca, me termal” Pares, |. Crabaicha, 1903, 264 

“Es posible que en cl NT ponga el Paraiso en el cieho según la fônmuala de Mo. 13:27, mucho mis clara en 2 Cor 
12, Des donde el paraiso o estancia de hos difuntos está en parabelo com el tercer cedo. El abismo que separa ão rico 
opalón del pobre Lazaro supone la misma concepoón.” La Sagrado Egertrs [comentário dos Jesuitas] [BAC 2075, 
Madrid, La Editorial Catolica, 1964, vol TE, 751, 

Chaseswoh, LH. fes mia die Dead Seg Siraii, Now York, Doubleday, 19H), EM. 

Este avsor chega à sugerir que o ladrão teve um prreilógio de entrar diretamente no paraíso, sem passar pela ressur- 
reição, Montefiore, O Ga, Th Nprgpdir Conspeir, New Yodk, KTAV Pubiliaharg House, Inc, 1968, mol, 11, 627. 
“Raberesom, A. TE, Lmigenes Dinbades om el Nunca Testemento, Barcelona, CLIE, 1989, vol. Il, 316. 

Libánio, | Bo Bingemer, MC, Etcatdogis Cria, Peerópealis, Vozes, 1987, 212. 

“Buzz de la Pena, | 1, La Otra Dimmençiõs, Roma, Bora, 1988, 350ss, 

Blank, R.. 1, 4 Movie nor (Qmesiõo, Sho Paulo, Loyola, 1998, 126sa. 

"Boff, 1, 1a para Albino der Morte, Pesrópolis, Vozes, 1980, esp. 1:10. 

“eek, “Agora hui tu seras avcc moi dana be Paradis (Le, 2341), in RB 74 (1967), 1M-ZI4, 
“Fabris, E, Maggiona, E, Or Enagelhos (17) [Cod Báblica Loyola), São Paulo, Loyola, 19%2, 235, 

uhinmgelhos, €, The Cragõe! o Furas Lady, New York, Confrateroiey of Cristian Docmnine, 1974, MI. 
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é - Uma variante do pensamento acima (que não o nega, mas o comple 


menta) acentua o caráter teológico do shjmeron, em quase detrimento de seu sig- 


; “= ia pd LER PR Li E 
nificado literal de um dia de 24 horas. Para os defensores dessa idéia, o “hoje” 


de Lucas é sempre simbolo da era de salvação que começa com Cristo € é assim 
que ele deve ser entendido no contexto de 23:43. Logo, não be trata de uma en- 
trada no paraiso na sexta-feira, sábado ou domingo. A referência é ao hoje de 
Deus e não à categoria temporal humana. Esta posição pode ser vista em LH. 
Marshall” e E Benoit”, Ô 

6 - Outro caminho pode ser visto na sugestão de ]. A. Fitzmeyer”. Ele pratica- 
mente desconsidera à ressurreição no domingo, argumentando que ninguém foi tes- 
remunha do fenômeno miraculoso, mas apenas do tâmulo vazio, Desta forma, é seu 
entendimento que 4 ida do ladrão ao paraiso, imediatamente após a morte, não come 


E 


traria à tradição cristã de entrada na glória somente apos a ressurreição, pois Jesus j 


r = E a ' E a Ens É E ss Ja ) | 
pode cer “ressuscitado” imediatamente ca sexta feira e ido direto para a glória do Pai. 
E) - [n T Pim E JE = h ai 
7 - E, por último, há a posição de O. Cullmann”, ainda sustentada por teólo-.. 


os atuais como É. Pinnock” € S. Bacchiocchi”, que defendem o estado de dormilio q 


das almas no período intermédio entre a morte € à ressurreição. Para esses, O ladrão 
da CrUZ ENCONITA-SE ainda no aguardo da TESsUrreIÇÃO que lhe permitra ENTTdE, jum= 
ramente com 04 outros remidos, no paraisc definitivo de Cristo. 


Porém, a despeito dessas sugestões que, na verdade não se originaram com €s- | 


ses qutores modernos mas têm ralzes desde tempos mais antigos, hã autores como 


A. George” e | Schmid” que admitem a permanência de certa dúvida acerca do 


sentido exato das palavras de Cristo em Lucas 2345. Elas significariam salvação 
provisória, à espera da ressurreição ou participação imediata na ressurreição de Je- 


a A a Ns BS a | ET 
sus? Como o próprio À. George conclut, “E dificil escolher”. 


Objetivo do Estudo 
O presente estudo tem por objetivo venficar se o texto grego do NT e o da 
LXX, somados 20 dark prosa semitico do evangelista, oferecem alguma solução sa 
bre à leitura de Lucas 23:43 que mais s€ coaduna com o pensamento original do. 


qutor. Uma VEZ munidos de tals ferramentas que indiquem ER ErANsSCAçÇÃão mais ade- o 


e qa ca e o RO OR Sm SR RR 


"Rest, É, Pla é Resrsrrenção o Terbor, “são Exuho, Paulinas, 1975, Mo. 
Fitamerer, l AL, Lda Thy Viola, «liperte af Hei Teacdena, Pera Yink, Paulist ['ress, [SR MAS 
“Cullmann, CX, Ineemertadino de Same om ricurreeticar der merir? Neuchisel, Delachaux, 13, 


“Pirmoch, O, “The condinonal Vie”, ir Pior Ler am Hai [Pam Crocker, edi), Grand Rapids, MI, Zondervan, 1992 


“Bacchioccha, 5, Lemmentado ar Reserve”, Bertica Springs MI, Biblical Perspectives, 1997, 
Cercorge, À, Letmuna do Elreompedho Segundo [mccrs, São Paubo, Paulinas, 1982, 84. 

“Sebmid, LE Frongadis Segui [scas, Barcelona, Herder, 1968, H02. 

core, À. opa cit, 84. 


quada, procuramos descobrir qual o papel das palavras ditas por Cristo ão ladrão 
no universo mator do pensamento lucano, 

Ocorre, porém, que a forma como a maioria das versões traduz o versículo 
pressupõe uma interpretação greco-dualística em Lucas, fortemente marcada pelo 
pensamento platônico a respeito da alma humana. Essas versões, bem como os co- 
mentários que delas se seguiram, deram pouco valor às raízes hebraicas que havia 
por detrás do pensamento oniginal do escritor ou o direcionamento semítico ex- 
presso por Sa li Agape. 

Por isso empreendemos um estudo filológico do texto, venficando o bacê- 
grosnd aramaico dessa seia tec de Jesus anotada no terceiro evangelho, Há impor- 
tantes raízes semiticas e vêtero-testamentárias, na passagem, que precisam ser siste- 
matizadas para a melhor compreensão do significado original do texto e da peri- 
cope que o envolve (23:54). 

Comentando esse texto, É. Puech” afirma que a linguagem de Lucas demons- 
tra que ele permaneceu fiel às concepções escatológicas do AT. Logo, seria artificial 
emtendé-lo como expositor sistemático do “estado intermediário” nos mesmos 
moldes de muitos teólogos modernos. 

Concordes com Puech, percebemos depois dessa pesquisa que podemos hoje 
incorrer no erro de “forçar” na mente dos autores e personagens bíblicos a clareza 
sistemática de uma doutrina que levaria séculos para se consolidar na dogmitica 
ertistã. Será que Lucas ou os personagens por ele descritos teriam em mente a mesma 
dinâmica escatolópica dos nossos dias” Seria o debate moderno sobre os “novissi- 
mos" o melhor arcabouço para entender o pensamento original do evangelista” 

O papel fundamenta! do tedlogo biblista, concernente aos fatos que interpreta, 
deve ser, na visão de G. E, Wnght, “voltar lá”S, quebrar o lapso temporal entre ele 
mesmo ea testemunha e compreender qual o seu propósito original ao escrever aque- 
las palavras. Vencer o lapso do tempo não significa, por um lado, desconsiderar os as- 
pectos dogmáticos da tradição posterior, mas sim, transpor o nível da investigação me- 
ramente dogmánca e voltar-se para o nivel da investigação biblico-teolópica. 


Metodologia e Método de Trabalho 
A pesquisa lingiúística é fundamental a um trabalho dessa natureza mesmo que 

o resultado não seja a favor de uma idéia pré-estabelecida. Se após uma exaustiva 
análise linguística não se chegar a qualquer conclusão, estaria firmado que o proble- 
ma não tem solução do ponto de vista gramatical e que a anfibologia permanece- 
tia, gramaticalmente falando. 

ngm apa A 
righr, 5 E, “The Theological Seudy DÊ the Bible”, dm The Imierpretned Chme income Cimento om by Bi Mimi 

vilke: Abimadon, 1971, F8S, 
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Mas não É esse O caso para o texto de Lucas, Nesta pesquisa, verifica-se um | tual do versículo, E um trabalho, portanto, voltado aos interesses exegéticos da Teo- 


direcionamento linguístico que aponta qual a melhor leitura para o texto. Encontra- | logia Bíblica do NT. 
mos a existência de casos semelhantes 40 de Lucas que puderam nos mostrar a | Sendo assim, este trabalho não se constitui uma exaustiva ou introdutória 
tendencia do advérbio ompuepor em relação aos verbos por ele modificados. Todos obra de sistematização escatológica. Seu intuito não é resolver todos os problemas 
CSS0US CASOS SCIÃO acpurl analisados. 4 em aberto neste a Ta dogmática, mas oferecer um estudo exaustivo sobre tum 
OQ presente trabalho encontra-se dividido em três capítulos. No primeiro, temos único versículo que evoca elementos desta problemática, 
o histórico rextual de Lucas 23:43, onde verificamos as variantes textuais da passagem | ão € nossa pretensão comparar os modelos católico e evangélico, nem traçar 
e sua interpretação ao longo da história do cristianismo. No segundo, apresentamos. toda à história da discussão escatológica COM suas muitas vertentes. Os acenos 4 de- 
uma veriticação critico literária do advérbio “hoje”, observando seu comportamento à terminados autores do passado serão tão somente no sentido de historiar as com- 
inguistco na LÃA, no Comes Lane o no restante do NT. Com isso, perfizemes: i preensões do texto no decorrer dos séculos e verificar se houve na trajetória da 
todo o caminho das Escrituras em Grego. Foi esse estudo que nos possibilitou ums Igreja teólogos ou comunidades que leram o texto de modo diferente da maioria 
posicionamento sobre qual a melhor leitura para Lucas 2343. E, por fim, no terceiro À das versões atuais, 
capitulo, apresentamos à sigmuificado reológico de Lucas 2343, que parte do seu con= | Se houver, porém, a exigência de um posicionamento dogmático que se ex- 
texto imediato e da leitura sugerida no estudo lingiístico do termo. | trata da pesquisa bíblica, citamos a seguinte declaração de ] Ratzinger COMO aque- 
Quanto ao metodo, utilizaremos aqui as diretrizes do estudo gramático= | la que resume o posicionamento mais equilibrado sobre o assunto, Ele diz: 
histórico das Escrituras. Utilizado por vários autores protestantes e católicos”, esse | A lgreja, em adesão fiel ao NT e à Tradição, acredita na felicidade dos justos 
metodo incorpora o principio de que a Bibla é à legitima Palavra de Deus é sua ] que “estarão um dia com Cristo”... Po que respeita à condição do homem depois 
própria intérprete: Pessoas escolhidas pela Providencia Divina foram incumbidas | | da morte, há que precaver-se contra o perigo de representações fundadas apenas na 
de traduzir em linguagem humana a mensagem revelada pela Santissima Trindade. À imaginação e arbitrárias, Porque 0 excesso das mesmas entra em grande parte nas 
segundo o entendimento desse método, o conteúdo literário do texto constis dificuldades que muitas vezes a fé cristã encontra, | 
tui o centro da pesquisa biblica. Logo, uma busca científica pela autoria, data de) No entanto, as imagens de que serve a Sagrada Escritura merecem todo o res- 
k IMPOSIÇÃO, linguagem e mensagem original é de suma importância para à COM ; peito, Mas é preciso captar o sem significado profundo, evitando o risco de as ate- 
preensão de uma parte ou da totalidade das Escrituras”. | nuar demasiadamente, o que equivale não raro a esvaziar da própria substância as 
7 | realidades que são indicadas por tais imagens. 
Limites da Pesquisa Po Nem a Sagrada Escritura nem a Teologia nos proporcionam luzes bastantes 
Essa não É uma tese sobre teologia dogmática, Portanto, não lhe compete à. para uma representação da vida futura para além da morte ... Se é certo que à nos- 
istematização Inteira de um tratado sobre os “novissimos”, mas apenas sobre 0) sa capacidade de imaginar não atinge isso, o nosso coração instintiva e profunda- 


E ! á THE j pu mi 
sentido original de Lucas 23:43. mente tende a lã chegar”, 


Le acordo com o tratado Les dbéodogies dy Nomeau Testament, preparado por 
conceituados teólogos do NT, “se ha um setor da reflexão teologica que fuja com- À 
pletamente à um discurso unificado, este é justamente aquele que se refere aos fins 
últimos do homem e à vinda do Mundo Novo". | 

lh fato, à temática escatológica é bastante ampla e não pode ser resumida a 
um unico versículo, Para tanto, uma complementação dogmática que aliste Lucas) 
2343 dentro de uma ampla discussão sistemática acerca dos “novissimos” se faz) 
necessária. Nesté estudo permanecemos estritamente na reconstrução biblico-tex- 


RT SR ah red pe pa sm E es Pers SOS SEO OD dO Md id mp E O OD OD DO SE ida ci dinda Rama (o 


“Veja Have, Er, Brbbgal Enter hre denis Ends, Washington DV: Bablical Rencareh Insstute, s/d. 110, , | DO Pa dd ug id adorar a rádio iai PRE a ap pe E E am a 
“Eitamper, | A, Sersbrame, she Tem of dent. Mew York: Paula Prees, 1004, 43.54, [ dteinper, | Corta bre A gua Chmertder Respeitar d À sandra bt [agrada ONMBECEaÇãO a a Dnustrina da Pé, 
“Le Ambecsje, Centro Saint-Dominique, LO 13, Csdade de; Vaticano. 1979, é | 


20 | 2 


Capítulo À 


Histórico Textual de Lucas 23:43 


O Texto 

mai elmer aúrio duty co. Aéyo omuepor per” Euol Ec Ev TO tapadelom. 

Esta forma textual de Lucas 23:43, na mesma sequência que aparece acima, é 
adotada pelas edições críticas de Kurt Aland, Nestlé, Tischendorf e Westcott & Hort. 
A diferença, porém, é que essas edições pontuam o texto, ao passo que, na transcrição 
acima, ele aparece sem pontuação, conforme o testemunho da maioria dos mus. 

A sequência apresentada é apoiada pelos mus p”, Be €. Além desses testemu- 
ahos principais, há ainda mais 127 mus (fora os &nonáries) que confirmam essa or- 
dem de palavras sem, contudo, oferecer qualquer pontuação ao texto grego”. 


Principais Variantes 

O codex parstense (L) também apresenta uma sequência quase semelhante 
aquela apresentada acima, salvo pelo acréscimo de um ÓTL antes de otjuepor. Já os 
mue,Ã, O, Q, RX, uno, PA, A,TI, (070) ef 73 invertem a posição das pala- 
vras: em vez de dutv co. Aéyio lê-se Gui Ay Got. Essa leitura parece ser ria 
correção de escriba para acomodar o texto às demais 75 ocorrências de “amém” 
dentro de um pronunciamento de Cristo que, sem exceção, trazem a sequência dr 
+ AE yu + pronome Coyvjur (cf Mt 5:26; 6:2; 8:10; Me. 35:28; 6:11; &1; Le 424; 
12:37; 18:17, 29; 21:32 etc). Lucas 23:43 é a única ocorrência onde o pronome pre- 
cede o verbo “dizer”. 

Após a frase Kal elmev qito, os ms A,CS O, RW 8,%, (0124), (0135) e 
73 repetem o sujeito O “Inoobg (alguns na forma abreviada O Lq). Lê-se então: Kal 
elmer cúcp O Incoúç [o 16) dum” Ay co [001 Aeyw] otguepor quer” uol Eom 
E up napuõelou,. Esta variante não apresenta grandes dificuldades. É possível que 
o copista, procurando afirmar bem a autoria das palavras seguintes, tenha optado 
por repetir o sujeito 0 Ingods. 

O Codex Bezae (D) acrescenta, depois de abro, as palavras TW emÂncovTL 
[que, segundo Metzget, deveria ser corrigido para ETitAngoovTL] “ao que repro- 
vou”, para que se saiba a qual dos dois ladrões Jesus está se dirigindo. Lê-se então: 


COtbis eee pr mp ODDS E SI O a a a O A O O AS A 1 A A O O A O OS O O e em 


“São eles (segundo as abrevisturas da Edição crítica de Nestlé): FG, H, (JK 017, ºL 019, M 021, 5 028, U 030, V 
(155, 034, 047 1 053, 054, 063, 064, 065, 0TO, 0103, DID4, 0133, OLHM, 0135, 0155, 0197, 0233, 0253, 0265, 0267, 
0272, U273, 0279,4,6, 13, 17,21,22 [*] 28, *33, 51, 61, 63, 64,60, 71, 72, 76, 117, 118, 122, 124,13, 137, 157, 
Hh2, 174, 185, 189, 209, 225, 229, 240, 297, 238, 241, 245, 251, 24, 274, 6, 8, [*]364, 435, 440, 472, 473, ATA, 
483, 485, 485, 40], 522, 543, 544, 547, 0") 565, 569, (7) TOO, 713, T20, TES, 825, ADA, (*) 692, [2] 945, 954, 983, 908, 
EJDA, TOLO, 1012, 1038, 1071, 1093, LIM, 1195, 1216, 1270, 1230, (1) 1241, 1242, 1243, 1253, 1293, 1325, 129, 
1538, 13H, 1355, [*1505, [*] 15h65, 1555, STA, 1574, 1582, 1678, TPM. 
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e Re pa ni Tm ETÂTOOVTL femitAnooorEL)]. Este sys também substitui dear SOL 
Léia por Gapoer “coragemi”. À frase inteira fica então da seguinte forma: Kal 
wmompulerç elmer nico Ti) EeTÂncOvTL [etinÂncaovT.] Bepoe. crepor get euob 
ton &v vp mapaõetog (veja apêndice 1). | 
O Codex Colberúnus (€) proveniente do XII século tem uma inserção homiléti= 
ca. Antes da palavra Gump, o copista coloca a expressão credis, que possivelmente deve- 
cia supor um dos seguintes elementos dialogais: ou a exigência, por parte de Jesus, de, 
uma profissão de fé antes de conceder a promessa ao ladrão (“sc você crer, de fato, 
[que eu vou para o meu reino é que sou o Messias)...” ou uma surpresa do homem | 
Jesus ao ver a fé do condenado (“voce crê mesmo [que eu vou para meu reino]. O 


O Distessaros Arabe co Siréxo Curetontano, ambos do TV ou V século, substituem | 


à expressão so furaiso por mo jardim do Eden. À. Clarke, diz que “as palavras jar e faaraf, 
so se tornaram sinônimas tanto no árabe quanto no persa” o que explicaria a variante 
do Diatessaron árabe, O Siriao, por sua vez, deve ter recebido influência semelhante. — 

Essas variantes do texto grego não foram tão influentes a ponto de por em dúvida a) 
onginalidade do versículo, embora Bloomfield, Westcom & Hort mencionem a existência de 


documentos do tipo ocidental que omitem a palavra otjuepor ou até o verso inteiro”. , 


e 


Variantes de Pontuação . 

Há, contudo, um problema de ordem sintática que ateta a leitura e à interp 
tação do versículo. Os unciais mais antigos e, por extensão, os autógrafos bíblicos 
não possuíam qualquer tipo de pontuação que indicasse como o texto deveria ser 


ido. À passagem de Lucas 23:43 constitui uma frase anfibológica que pode ser hi da 


de duas maneiras: 


rot elmer ócio duty co. Aéyuo oiuepor pet” Euod Com Ev TA Tapedciow, 


ou 
mod eltev alt dury cor Aéyro omuepor, per” éuoi Eom é” TO Tapróciog. 
A anfibologia se dá em virtude da ambivalência do advérbio orgepov, colocado: 
entre dois verbos, que pode, em princípio, modificar tanto um quanto o outro, Fal) 


posição não é indiferente, pois afeta o significado da frase e sua dimensão teológica. | 


Cheke, A, The Nem Tertonent o cur Lora! ara Sangor Jerws Chrye, Ney York) Naslyeille, Abingdom Press-Cockesb ty 
Prosa, 1831, 497. ! 
Blomemficld, & T, Remes Symapitar Ammesintamos Sacrae, Londos, O and | Remington, 1826, SH, Westcor E Fe 
Hom, FA, The Ne Destemess da Orgiral Cord, New York, Macmillan Co 1947, 589 e 595, Essas fontes CONTA hi 
todas não pelaciimam os mas que não vêm o verso 43 cu pare dele, A edição de Nestlé de IM, menciona uma 
edição Eutira do W século (hr) que omite o verso intero c Gresbach menciona cr sua edição critica de TM" has 
werse [45] was wing am the copies of Marcio anel other reputed hesetcs; and in come óf older copies m he 
tume DÊ Chigens nor it es coral by Justin, Ereneus, or Tertuliaa; though the meo former have quoted almost Err 
sext im Luke wich relatés ro he crucifixion Gnesbaçh. ) [o espiao Dragglnro entity Ortigamas Cornok feno! af MF Pot 
à Corante Sirdel che Mom Tertament, Mw York, International Balde Studenes Associados Watch Dover Bible ane 
Tract Sogery 1942, 305 (nota). 
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Como já mencionamos, Nestlé-Aland definem, juntamente com outras 
edições eniticas, uma pontuação que liga O orgEporv à frase seguinte, de modo Em 
se lê: “em verdade ré digo, hoje tu estarás comigo no paraiso” Sobre esta poatu- 
ação que hoje se encontra nas versões críticas do NT Grego, vale citar a observação 
feita por Aland & Aland que dizem: 

O aparato de pontuações do GNT, bem como a avaliação das variantes, é um as- 
pecto designado especialmente para a comeniência dos tradutores € não está incluído nas 
edições feitas para eruditos e especialistas em critica textual, Aqui, vale à pena recor- 
dar que as variações de pontuação são encontradas não somente em várias edições do 
NT Grego (o Textus Receptus, Westcott-Hort, José Maria Bover, etc.), mas também 
num bom número de versões modernas que são úteis como referência para os comitês 
de tradução, por exemplo, a Revised Standard Version (RVS), [erc]'. 


Houve variações textuais na pontuação ou leitura desse verso? Entendemos que 
sim. Somente dentre 05 documentos patrísticos encontramos cinco testemunhos que, 
embora não convalidem uma segunda leitura, atestam sua existência São eles 


| - João Cassiano (2360-435), Após comentar sobre a parábola do rico e Lázaro 
e a passagem do ladrão penitente, ele menciona a existência daqueles que liam o tex- 
to ligando o advérbio à frase antecedente, e conclui: 

Nós rejeitamos com horror a Ímpia pontuação dos hereges que, não acredi- 
tando que Cristo poderia estar no Paraíso no mesmo dia em que desceu ao inferno, 
pontuam desse modo: “Em verdade, eu digo a ti hoje", e fazendo uma pausa com- 
plementam, “tu estarás comigo no paraiso” — [immo toto horrore est detestanda 
prauissima haereticorum illa distinctio, qui dum non credunt Christum potuisse co- 
dem die quo in inferna descendit etiam in paradiso repperin, ita distingut amem dico 
tuht Sadie, et interposita distinctione inferunt ses eris im paradivo”| (Conferências “Con- 
latão Abbatis Moysi Prima”, XIV”, 1 SC 42)”. 


2 - Hesíquio de Jerusalém (1450) também oferece o seguinte testemunho so- 
bre Lucas 23:43: “Alguns assim lêem: “Amém, te digo hoje”, e põem um ponto de 
distinção e, então, continuam: “que [tu] estarás comigo no paraíso” [“Nonnulli qui- 
dem ta legunt. Aezen arco dibr bode, notam subdistionciionis ponunt; deinde subji- 
ciunt Mecwm enis im paradiso””] (PG 93,1432 dificuldade 49). 


 &- Teofilácio da Bulgária ( 1112) é outro autor que diz: “Outros, porém, 
torçam o dito [de Cristo], pondo afmarca da pontuação depois do “hoje”, de modo 
que deveria ser dito desta maneira: Em verdade eu te digo hoje, e então, eles acrescentam 


Mi lis mp aids o 
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amd, E 8 Aland, H, The Tesr sf toe Pera Temrement Crrand Rapads, MI: Ferdmans, 1989, 2H), 


a expressão: “a estaris COMIgo No paraiso” [CAlh auten torquent verbum, punctum ta- 
cientes post Sdis; deinde, mec entr in paradico”] (POr 123, 1004). 


4 - Santo Tomás de Aquino menciona em sua Cafena dura, a inte rpretação de 
vários autores sobre o que seria O paraiso neste verso e aponta à existência de al- 
guns que liam o texto ligando o advérbio à frase anterior. Ao final, ele oferece sua 
própria solução: day RE ro 

Alguns, de fato não léem: “hoje tu estarás comigo no Paraiso, mas ar Eu tê 
digo hoje”, a acrescentam, “tu estarás comigo no paraiso”. Mas nós ERR 
solução ainda melhor. Pois os médicos, quando veem que um peneira. esta cum fe 
HS desesperador, dizem: ele já esta morto. Do mesmo modo a ladrão, a VEZ 
que não voltaria mais à sua condição de perdido, é dito ter entrado no Paraiso”. 


5 - E por último temos Dionisius Barsalibi, um escritor siriaco do IV século. Ele 
comenta a passagem do ladrão arrependido e menciona que outros entendem que 
aquele Hoje não é dito do dia de pansseee como se nele 0 ladrão estivesse entrando no 
paraíso, mas é dito da consumação. [É dizem: Amém, Amém, be; € colocam uma vit- 
gula, e depois: esfiunis comigo mo periro, EMO É, Ma CONSMIAÇÃO do ones” (Comeanieirio sobre 
Mastesss). Jallii: Tlud: Hodie quod diz, non de die parasceves dixit fore ut in eo ingre- 
diarur paradisum latro, sed de consummatione dit. Et dicunt: aver, aumen hai, et po- 
nunt coma, et postéa: Mecum ente ir paraeiso, h. e. 17 consummatone mundi)", 


Além desses testemunhos patrísticos hã três abadia pertencentes ao século 
XIV que também restemunham, mas não aprovam, uma outra leitura para O texto, 
São as sonda 237, 239 e 254 que trazem à anotação: “Outros forçam o dito, afir- 
mando que é preciso pontuá-lo lendo: “Em verdade, eu te digo hoje, e então acres- 
centam à expressão deste modo: “tu estarás comigo etc.” 


Testemunhos Gregos e Versões Antigas 
Depois de uma exaustiva pesquisa entre os mais antigos testemmanhos de Lucas 
23:43, percebemos que, embora a maiona absoluta dos mr gregos mantenha a dubie- 
dade do texto (são 348 dos 351 ms), houve pelo menos três testemunhos gregos e 
sete versões antigas que se posicionaram sugerindo uma leitura que resolva a anfibo- 
logia. Desses dez testemunhos, há sete (dois mar gregos e cinco versões antigas) que 
sustentam a leitura: “em verdade te digo, hoje tu estarás comigo no paraíso”, São eles: 


em dd nã e e mma om io e ii RR nEsa Ee 
mes mem qe pe por po PI EST RO SR DO Ud Ra prever e DA SA a a MR SME 
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Teadarido conforme a versão inglesa que aparoce na Comema Aurea, Southampton, NY, Saint Austim Press, LOM, 
vol. 1h, 746, 75) 
"Catch confirme a rrachaçõãos Lagirea che Morgivtres Spra — E Mtintpnis Hr Sadi, Loser, Es Oficina Oesentah, 150, vm 10, 5. 
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Texto grego 


od ele abro dyuju | 
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por ger” Euob Com é 
TO TEpaõeLo. 


Versões antigas' 


“Hã, porém, três outros testemunhos ( 


sustentam esta leitura: “Em verdade te digo hoje, tu estarás comigo no paraiso”: 


v “Amém eu digo a O hoje, 
|que comigo tu estarás no 
ardim do Eden” 


CE Tischendorí C., Novum Testamentam Gracce, Liprig, Giesccke & Devrient, 1869, vol. E, 715 que traz a ma 


com o sexto das scholia: [Alloi-no rhton ekbtarontai. legousin gar dein upostizonta, (254 xantas)[sic]) anaganmeslecia, 


amho lego sói shrveron, eiq cure] epiferein toi, met emou esh etc.) 
CÊ os textos siriacos no apêndice 2 


n ] » : LR ELÊ "5 
Uma recensão siriaça (437) preferiu resolver o problema omitindo o “hoje € 
n ” E = po F A La 
preservando apenas as palavras: “Ele jurou para ele; comigo estaras etc. 


Anotações sobre os Testemunhos Gregos 

Vejamos com mais detalhes alguns aspectos dos manuseritos gregos que ofe- 
recem uma eliminação da anfibologia para o texto de Lucas 23:43. 

1-0 Cade Vaticana (B 1209) pertencente ao IV século foi, possivelmente, uma 
das cópias feitas sob a orientação de Eusébio de Cesaréia. Como se sabe, os mais ant- 
pos mes gregos geralmente não possuíam pontuação, nem separação entre palavras 
(aerepor contre). Contudo, ocasionalmente, um tipo primitivo de pontuação podia ser en- 
contrado em alguns must. É o caso deste uncial do béculo IV. Ele possua um ponto suber 
o (impastigana) colocado exatamente após a palavra otpepor (veja apêndice “) am 

Considerando a importância desta primitiva “pontuação”, é necessário citar à 
nota feita por À. T, Robertson de que, em geral, “B tem um ponto sobresento para in- 
dicar um periodo e um ponto subscrito para indicar uma breve pausa”, Sendo assim, 
eis à transcrição do ms acompanhado da pontuação que indica como ele deve ser lido: 


RAJETIENA T 
TOAMHNAEPOROIZH 
MEPON.METEMOY 
EZHENTOTAPA MEIO 


Esta pontuação obriga que o texto seja lido assim: “Amém digo a ti hoje, ta 
estarás comigo no paraiso”. a, 

E. Metager acredita que esta pontuação, bem como os acentos € os sinais de aspá- 
ração que aparecem no texto, seja trabalho de um editor tardio, possivelmente do sécu- 
lo XII", Mas, G. Stafford e J Albu” chamam a atenção para o fato de que a tinta que 
compõe as letras do Ulsaial B foi originalmente vazada na cor marrom € as notas em ver- 
melho. Isso, num primeiro momento, confirma a hipótese de Metzger de que, séculos 
mais tarde, um escriba teria inserido as modificações, sablinhando várias letras, colocan- 
do sinais de pontuação e notas em várias partes do ss. O curioso, no entanto, É que em 
Lucas 23:43, o ponto subscrito está vazado na mesma tinta que compóe as letras ongj- 
nais do ms. Por isso, estes autores entendem que este ponto não é trabalho de um edi- 
tor tardio, mas deve remontar ao IV século d.C, ao própno tempo em que à fc 


=. 
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Roberison, AT Conesmmar of ie Core Nei Tenteene sr Lgbe af Historial Resmarih, Nashrilhe, Tennessee, Brera. 
man Press, 1034, 242 

“Metaper, E, Mermereorgidr of or Biba = co Ercóreadnctico do Piaggio, Mlcar "Pore, Chxbond Umiversiey Press, 1991, 74, 
Cotaftond, Ca, feforahs Rioeesres Dfrnded, New York. Fliho Books, 1992, 546; Alba, 1, Re: Luke ZhAS 
- Where dora the comema quo? (rr co dave. poi. 
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produzida, Seja como for, o Codex B usa marcas de pontuação também em cummek 
gares O texto de Romanos 8:5, por exemplo, tem um ponto depois da palaon 
modelo este seguido pelos mus ACL e mais 26 cursivos. | | dd 

2 - Os mess Becoe (D) e Pariniense (L) provenientes respectivamente do VI e 
VIII séculos, embora não pontuem o texto grego, oferecem uma leitura que-tam- 
bém elimina a anfibologia. Ambos ligam o advérbio à frase seguinte, de modo que 
se lê: “...hoje estarás comigo no paraíso”. 

O Begae, conforme já foi dito, substitui dum” coL Aéyw por Bupoel “cora- 
gem”, o que vincula o omuepor à frase pet! éuod Fon év Ty TepadeLomy. Já o Pari 
stenre acrescenta um ÓTL antes de oTuEpov, O que de igual liga automaticamen- 
te o advérbio à frase seguinte. 


Notas sobre as Versões Antigas 

As versões mais antigas que geralmente interessam a um aparato enítico são 
aquelas que podem ser datadas até, no máximo, ao século XIII As que trazem varian- 
tes importantes sobre a leitura de Lucas 23:43 são as de língua copta, latina e siríaca. 

| - O) Siniaco Coretonano reordena a sequência das palavras, interligando oruepov 
com Gump” GOL Aeyiu. O) texto então ficaria: Amém, cu digo a ti hoje, que comigo 
tu estarás no Jardim do Eden . Esta mesma leitura é atestada, segundo Burkitt”, pela 
rescensão º 266. Uutra recensão siriaca, 4437, elimina o hoje, e traz: Ele jurou 
para ele: comigo tu estarás no paraíso,” 

2 - Contrários à essa leitura estão os síriacos Peshita (IV ou VI século) e 
Sinatttco (palimpsesto do IV século) que lêem: “Em verdade te digo que hoje tu es- 
tarás comigo no paraiso”. Em apoio à essa leitura estão as versões Sabídica, Bohairi 
ca (versões coptas do IV século) c Espa Romana do VI século. Todas elas acres- 
centam a conjunção “que” antes de “hoje”. 


Conclusão 

A partir dessa colação textual, podemos recolher os seguintes dados sobre à 
leitura de Lucas 23:43: 

|- Dos 551 mes gregos alistados que contêm a passagem de Lucas 23:43, ape- 
nas tres (B, L e D) apresentam um claro posicionamento sobre como deveria ser 
do o texto original. Os demais 348 mantêm a anfibologia. Logo, por uma colação 
textual dos textos gregos, fica dificil posicionar-se quanto à essa ou aquela leitura, 
pois a maioria absoluta dos ms: manteve a dubiedade que parece ser original do 
próprio autógrafo lucano. 


“Burkit, FG, Enompefior Dio Mgharrenhe — she Cloreto Line of he Fier Cage éh Racing of be Séc Pafogacr oudlde 
Earp Spriae Pein Eidos, Cambeder, Cambridge Uniersity Press, 1MM, vol 1 410 e vol DM, e 
Tem & tod 
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2 - Quanto às traduções antigas, porém, um grupo maior de versões optou por 
ler o texto ligando o advérbio à oração seguinte, de modo que ficasse: “Em verdade te 
digo hoje estarás comigo no paraíso”. As fadas € muifgatas mais antigas mantiveram a du- 
biedade do prego ao transereverem: “A mem dico tibi hodie mecum enis etc.” Porém, 
autores de lingua latina que utilizavam essas versões apotavam a leitura que liga “ho- 
“fnecum etis”, conforme vimos, por exemplo, na Cata Aurea de Santo Tomás. 
3 - Os autores patrísticos que citam à segunda leitura para Lucas 23:43 colo- 
cam-se contrários a cla, de modo que a ligação de otuepov com a frase posterior 
parece desfrutar maior atestação eclesiástica que a primeira, Isso será ainda mais 
daro nas escatologias latinas que a seguir analisaremos. 

Após estas verificações, chegamos à três conclusões: Primeira, que há duas 
possibilidades de se ler o texto no original grego, de modo que é razoável (com base 
nos testemunhos gregos) sugerir uma segunda leitura para O Verso Ou, pelo menos, 
considerá-lo uma deito difficidor porior no que diz respeito à sua pontuação. Segun- 
da, que essas possibilidades foram anotadas ao longo da história. E, terceira, que, 
no que diz respeito às versões, a leitura “hoje estarás comigo” etc, parece gozar de 
mais adeptos que a “te digo hoje: estaras comigo no paraíso”. 

Assim, entendemos que a anfibologia existe e É real. Porém, a colação textual 
não autoriza qualquer solução, pois os testemunhos que se posicionaram diante dela 
são pouquíssimos em face à grande maioria dos mus que preferiu manter a dubieda- 
de. Se houver uma solução para o problema esta terá de set buscada em um am- 


die” a 


biente fora do aparato crítico textual. 

Ficam, porém, as seguintes perguntas para à continuidade da pesquisa: À for- 
ma como se lia esse verso foi realmente considerada importante pelos autores 
cristãos mais antigos? Ou seja, eles se importaram com à anfibologia? O que levou 
a maioria a optar pela fórmula convencional “hoje estarás comigo” ete. foi um ar- 
razoado exegético-gramatical ou teológico-dogmático? 


Testemunho e Interpretações Patrísticas 

Os editores críticos do NT costumam fazer ressalvas na utilização do teste- 
munho patrístico para a compreensão de um texto no seu original. Esses esentores 
celesiásticos muitas vezes citavam os versos de cór ou em forma de paráfrase, sem 
nenhum intuito de reproduzir exatamente as palavras do texto bíblico. É também 
digno de nota que muitos sus dos Pais da Igreja são cópias tardias que sofreram 
acentuada manipulação editorial. Além disso, percebe-se que houve um Interesse 
dos copistas posteriores de acomodar à citação escrituristica dos Pais à tradição tex- 
tual bizantina, Esses e outros motivos colocam o testemunho patrístico num pla- 
no inferior no que diz respeito a um aparato crínco do NT”. 


mes matsnl ai ICI TO TCE ICI E OIE CIR TOC que = dis Le err pm o e dd ed OS os A O O ES a ni E q ii 
“Land, Ko. es. all, The Greek New Testament, Seutgar, United Bible Societies, de, Fil, 1085, xxxvi. 
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Não obstante, a verificação da compreensão teológica dos Pais ajuda a recons- 
truir um histórico interpretativo do texto e observar as variações ou progressões in- 
rerpretativas que ele sofreu com o passar dos anos. Tal levantamento ajuda a fazer 
uma comparação entre o texto original e suas interpretações posteriores. 

Neste ponto, deixaremos de lado o posicionamento teológico geral de cada 
autor, detendo-nos apenas naqueles seus comentários que elucidem sua posição 
quanto à leitura de Lucas 23:43. Os autores que atacaram diretamente o problema 
da pontuação já foram citados, de modo que aqui, nos interessam aquelas que dire- 
ta ou indiretamente lidam com o texto ou com o conteúdo de Lucas 23:43. 

Percorrendo a histónia da Igreja, é possível observar que, desde os primórdios 
do cristianismo, houve variações na compreensão desse verso que, segundo Fitzme- 
ver, foram causadas pela aparente dificuldade de harmonizá-do com o ensino tradi- 
cional de que Cristo após sua morte desceu ao hades (At 2:31, Mt 12:40; Rm 10/70)". 
Havia também a compreensão teológica de que o Senhor não subira aos céus senão 
depois da ressurreição fisica”, Deste modo, era estranha a promessa do encontro 
celestial com o ladrão naquele mesmo dia da crucificação, 

E. E. Ellis!*, por sua vez, afirma que as dificuldades interpretativas foram cau- 
sadas pela noção dicorômica entre alma e corpo herdada do pensamento grego. De 
fato, como acentuam À. Lindemann é H. Conzelmann, “a escatologia é um dos 
mais importantes problemas da teologia de Lucas”. 

No período patrístico, a palavra “paraíso” (que é um termo chave na passagem 
de Lucas) havia assumido uma pluralidade de significados que resultaram nas primei- 
ras divergências acerca da passagem. Para alguns, o paraiso era o mesmo “seio de 
Abraão” mencionado em Lucas 16 « indicava o lugar intermédio das almas desde a 
morte até à ressurreição da carne. Para outros, no entanto, O termo representava O as- 
sentamento definitivo dos santos no destino escatológico que aguarda a humanidade”. 


Dz | A. Firemeper: “has complicaes the descussbom of Fosdag” tm Jesas” reply bos the repentant cxlamdnal às the 
a calhod descemns au! iefênes, cobach emenges later in the Christian tradition and becomes part of ihe crecds”. Fit 
merer, JA, Lake the Tlrolagõos, Now York, Puulist Press, 1989, 220 

Conforme a própria confissão csistã primitiva: “Credo in Deo Patre oranipotente et in Clynisto besu, unico filo 
eus, Domine mostro cui naros ess de Spisiva Sancro ex Maria Vingine crucifizus sob Pondo Pilaso er sepultus ter- 
cia die resurcesa a mortuis ascendis ad coelos descer dexteram Patria” Symbodum Apostolicam securko Raftras, tm 
E mciirialom 5 enorme, (TA Limbery Ed), Friburg, Herder & Ca, 1922, 5. 

EE, Ellis, The Gogel g" Lvkr, London, Neem de Some, 1h, e idem, “Present and Furore Eschatology en Luke” 
[Por WC, Kimmel on his Sicbeth Birthday) im N'TS 12 (1965-405), 35-H0, 

Lindemann A. e Conzelmann, Ho, Dueepestag soe Nes Tentament, Peslunhy Massachusets, Hendricson, IMSA, 2H. 
“Somente para se cer uma mbéia da pluralidade do pensamento patristico co neste assunto, Santo Lene distinguia o 
céu paradisiico da cilade santa darem Hosneas V, 36, 1). Cipriano, por sua vez, recorda, nos dias da perseguição, 
ue a morte nos dra desta vida enganosa & nos transporta para d F ino dos céus no paraíso (us Fortunato MT). 
Easíio usa indistintamente às duas palavras como sendo sinúnimas € trata o paraíso sendo algo quase inde- 
sontível em categustas humanas (Plomiiar [dr Hecemenso E). Por outro lado, Cirilo de Jerusalém sustenta que o céu 
está formado de água que é o elemento mais lindo que existe ((atnelaones, UFF). 
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da expulsão adá 


Teófilo de Antioquia (115-168) interpreta o paraíso como estando vazio desde 
Adão até à volta de Cristo. Em sua carta a Autólicus, ele faz uma verdadeira teologia 
mica do Éden. Entende que o Gênesis menciona duas estadas do ho- 
mem no paraíso: a primeira seria no momento da criação e a segunda se efetivaria 
apenas após à Fessurmeição e o Juízo porvir (ad Autolpemem 1, 25 e 20)", Logo, era difi- 
cil, por sua escatologia, admitir uma ida do ladrão para aquele lugar, à menos ne Este 
fosse um caso totalmente à parte. Mas Teófilo silencia-se quanto à Esse detalhe. 

Já em meados do 1 século, Justino mostrava-se consciente do fato de que, em 
meio às tensões milenialistas da Igreja de seu tempo, havia certa pluralidade de pos- 
puras que poderiam ser aceitas como legítimas € piedosas (Dialogus cum Trypbane lar 
daso LXXX, 2). Entre estas posturas é provável que já estivessem algumas diferen- 
tes posições e leituras sobre Lucas 23:43 que seriam mais tarde sistematizadas na 


Catena Aurea de Santo Tomas, 


Ambrósio 

Ambrósio (334-397) escreveu um dos mais antigos comentários sobre 0 evan- 
gelho de Lucas. Trata-se da Eoqesitio eremgeio secondam Lucam, Sobre a passagem de 
23:43 ele diz: o ea 

“Em verdade, em verdade, eu te digo, hoje tu serás comigo no paraiso”, Eis 
um magnífico testemunho aos faltosos em via de conversão, pois que o perdão é, 
de forma pródiga, concedido ao ladrão € à graça cai abundantemente sobre aquele 
que à solicita em oração. O Senhor concede sempre mais do que se espera ao que 
a ele vai em demanda. Foi-lhe então rogado que o Senhor se lembrasse dele quan- 
do chegasse em seu reino .E o Senhor disse: “em verdade, em verdade te digo hoje 
tu estarás comigo no Paraiso”. Porque a vida consiste Em estar com Cristo: onde 
estão Cristo, lá está o reino (X, 121, 122). [Amen amem dico dibm, bodie mecmer eras cm pi- 
radito, Pulcherrimum adfectandas conuersionis exemplum, quod tam cito latroni 
venia relaxantur et ubenor est grata quam precatio; semper enim plus dominus trt- 
buit quam rogatur. Tlle enim rogabat ut memor sui esset dominus, cum uenisser in 
regnum suum, dominus autem ait: amem, amem dico tibi, bode mec eris in paradiso, uita 
est enim esse cam Christo, quia ubi Christus ibi regnum]). 

Nesta citação, o pedido do ladrão não alude à parusia, mas à entrada de Jesus 
no reino. Diferente da Vulgata que traduz epxopar por “cum venere in cegnum tua- 
mº, o texto traz “cum venisset in regnum suum”. Ele também desloca a ênfase da 


mea masa mca a oi ed 
qu ea mó ei oi Rd DS DO DRE 
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€ texto de Teófilo segundo o ANE vol. 1, 104, diz: *,.and Crod shomed great kindnces no man in this, tltat He 

did no satfer him co remain in sin forever; bus, as dt were, by a ind oÉ banishment, cast him out of Paradise, im 
ceder thai, having by punishment expiated, unthim an appointed time, the sin, and have beem disciplined he saga 
aftervards be sesoned Whercfore also, when man had been formed im this monhd, It 5 mroysticalhy unmeõen im Cmte 
sis, asi he had boca eatoc placed in Paradise; so char the me was fubfilied achem he was placed there, aid te se- 
cond ill be Fulfiliod afuer ve resarmehon and judgasent”. 
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entrada do ladrão no paraíso para o perdão que imediatamente lhe foi concedido, 
Sem pormenores, afirma que o Reino estã onde Cristo está, de modo que o centro 
do sexto deixa de ser 0 hansiso e O hoje, para ser a companhia de Cristo descrita na 
EXPpressão commgo ertands, 

Noutra passagem sobre Lucas 23:43, Ambrósio parece negar uma atual pre- 
sença dos santos no reino definitivo de Costo. Ele interpreta a ida do ladrão 40 
paraiso como sendo o escape da morte eterna que permite uma visão da vinda de 
Cristo e não uma entrada no reino: 

Nós negamos que os profetas estejam no reino do Filho, mesmo quando a um mo- 
nbundo ladrão que disse: “Lembra-te de mim quando vieres no teu reino” o Senhor res- 
pondeu: “Em verdade te digo hoje estarás comigo no paraiso”. O que, então, entendemos 
por Reino de Deas, senão o próprio escape da morte eterna? Mas eles que têm escapado 
da morte eterna veem o Filho do Homem vindo em seu reino (De Fide, LI, ; 12, 992 


Mas, como diz Daley, “Ambrósio não tem uma teoria consistente sobre o que o 
cnstão pode esperar na more" Em todas as referências que faz a Lucas 2%43, sua ênfase 
parece ser a de que a histónia do ladrão arrependido prova que ninguém pode ser excluído 
do perdão divino (ls Ps 39.17) — um acento, portanto, mais soteniológico que escatobógion, 


Jerônimo 


Jerômimo, por sua vez, é mais explícito em sua escatologia. Embora não tenha 
deixado nenhum tratado sobre o Evangelho de Lucas,” em pelo menos quatro 
citações ele comenta a passagem do ladrão na cruz. Todas podem ser encontradas 
nas suas E pestidae. 

Na primeira ele diz: “Uristo em pessoa trouxe o ladrão da cruz ao paraiso, €, 
para mostrar que nunca é tarde para se arrepender, ele tornou a morte de um assas- 
sino em um martino” (16, 1). Fazendo do ladrão um mártir, Jerônimo usa a teolo- 
gia do martírio para justificar a ida do malfeitor ao reino de Cristo sem a necessida- 
de de um batismo nem de uma prévia purificação de seus pecados. 

A segunda referência está numa carta de consolo enviada a Paula pelo faleci- 


a ESTATE SD DODE didi dad DR od do doa O Odd ás É ao a a Ro a A O O O Sp Td dad PM do LR E E 
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1 contexto da passagem não é diretamente sobre o fim dos tempos, mas sobre a igualdade de Cristo e Deus Pai 
no que diz respeito à posse do reino. Contra « araniemoa, Ambição afirma que não ha um reino do Pai e outro do 
Filho, mas apenas um reinado de ambos em igual majestade poder. Não obstante, esta É uma referência impor- 
Cante. Flá atirada outras alusões de Ambrósio a Lucas 25:43, mas que não acrescentam muito ao que já foi mencio- 
nado. Fistas citações podem ser encontradas nas seguintes fontes: De Offer Mimisirermes IT, 1, 3 (onde apenas se fala 
que buscar a Deus é ces a vida eternal; De Pide DI, 11, 9% (onde afirma-se contes Ário o poder de Caisto que entre 
caras pode convidar o Ladrão ao paraiso) e Eputedar 65, 109 (onde fala dos eventos ocormidos na cruz, entre eles 
a aceitação do ladrão no paraisoj-citados de acordo com a numeração da NPNF., 

“Dados RB E. Orig de Esestodgis Cri, São Paulo, Pauhas, 194, 151. 

“Ema contado, plano de Jerônimo tradozir um comentino de Chipencs à podido de Paula e Eustáquio em 3E8.CF 
“Preface vo Transbinon of Ormgen on 350 Lake”, in MNPNF, volVi, po 4. 


mento de uma parente recentemente converta, Jerônimo atira que ela já estã o 
paraiso, à despeito de ter destfrutado apenas três meses de vida cristã piedosa, ariras, o: 
conversão nunca vem tarde demais, À prova maior disto estã nas palavras dirigidas a 
ladrão moribundo: Em verdade eu te digo, hoje estarás comigo nó Earalão: (8, aj 
Na terceira passagem, é enfatizada a onipotência de Deus cujo poder pôde 
levar “o ladrão imediatamente da cruz ao paraíso” (107, 2). E na última reter 
ência, Jerônimo lembra ao jovem monge Rústico que “nenhum homem é mais 
feliz do que o cristão à quem é prometido o reino dos céus... o ladrão creu quan- 
do estava na cruz e imediatamente ouviu as palavras de segurança: em verdade 
te digo, hoje estarás comigo no paraiso” (124, 15). Jerônimo é firme em ler Lu- 
cas 23:43 como uma ida imediata do ladrão à presença beatífica de Deus des- 


frutando à glória do reino de Cristo. 


Agostinho | 

Santo Agostinho foi, segundo Daley, “o teólogo que mais influenciou º de- 
senvolvimento da escatologia latina”, > Para ele, as almas dos justos já experimen- 
tam, imediatamente após a morte, a alegria da presença de Deus. 

Após citar as palavras de Cristo ao ladrão na cruz (que transcreve na ordem 
“hoje estarás comigo no paraiso”), Agostinho comenta que os que foram salvos por 
Cristo desfrutam, após a morte, “a bem aventurada presença da ee divindade 
(Ebistulas 164, 8jº. Não obstarite, sua análise parece supor dois estagios da glorthi- 
cação pús-morte. Há duas realidades na visão escatológica de Agostinho, de modo 
que “desfrutar a presença de Deus" é uma atividade distinta de “contemplá-lo o 
maneira aberta e incessante”. Ademais, seus escritos admitem graus de participação 
na presença beatifica de Deus (E piirinchas 18716-208. po | 

O que mais chama a atenção na exposição agostiniana sobre Lucas 5:45 
é a hesitação em definir detalhes como localidade e modos desta contemplação. 
Agostinho se limita a dizer que o paraíso é um “termo geral para um estado de 
vida em felicidade” (Confessiones 9,5,6).* Pergunta-se então se é preciso identifi- 
car o paraiso do ladrão penitente com “o terceiro céu” para onde Paulo Foda 
rebatado ou com “o selo de Abraão” que Êo lugar de o das almas. deja 
qual for a resposta, Agostinho transfere para o fim dos tempos a visão de Deus 
face a face”. 

Assim, destacam-se duas conclusões na análise de Agostinho: primeira, o cho 


je” qualifica a ida do ladrão ao paraíso e não as palavras de Cristo; e, segunda, esta 4 
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“Et. alla Epecudar 187, 3,7 

PICE Rondet, HH, Dive go ese + fim ads ema dadis, TE Paula, Ed. Hernder, 1968, aa, 
POE minia Ch matune af PTGate EMPAMAE 4, ló, JM. 

“dera. 


sa 


não significava ainda a visão gloriosa de Deus, mas um prelúdio do psp e 
tado somente após a ressurreição”, será desfru 


Teólogos Siríacos do IV Século 

Contemporânea ao Siriaco Curetoriano ou talvez um pouco antes dele, à Igre- 
ja do oriente começou a produzir sua teologia em lingua siriaca. Influenciada mais 
pelas tontes judaico-cristãs que pelas fontes helenisticas, sua expectativa escarológ- 
ica revelaria importantes contrastes em relação aos autores latinos.“ A diferença, se- 
gundo Rondet, é que a teologia latina do século IV, ainda mostráva-se muito hesi- 
tante, não sabendo como conciliar a mentalidade judia” e a helênica"”. 

À compreensão escatológica que alguns autores siriacos demonstram parece 
intimamente ligada à leitura xreforiana de Lucas 23:43. Santo Efraim, por exemplo, 
conforme menciona o aparato crítico de Burkitr,” cita três vezes as palavras de Je- 
sus e em cada uma delas elimina o prefixo “hoje”. Mas ele também diz: “Nosso Se- 
nhor encurtou suas distantes liberalidades e concedeu uma promessa imediata, hoje 
e não no fim ... então o Paraíso foi aberto ao ladrão” (Mpes. 244, 245). 

Santo Afraare (+ depois de 325) e Santo Efrém (306-373) são mais sistemáti- 
cos em sua apresentação. Embora não citem diretamente o versículo bíblico, ace- 
nam para o seu conteúdo e discursam acerca dele, 

Mraate menciona em suas Desmonstrações que a morte é um déspota derrotado 
por Cristo, mas ainda não excluída no curso da história humana (22, 1-5). Assim, é 
dever dos homens se desposar dos bens deste mundo e fixar o coração no mundo 
porvir quando, então, estarão com o Senhor (22, 6-8). 

dobre o futuro glorioso dos salvos, ele apresenta duas convicções: “até agora 
ninguém recebeu sua recompensa. Pois os justos não herdaram o reino, nem os 
impios foram para o tormento” (8, 22: 20). Em segundo lugar, a morte é o somo das 
almas que simplesmente descansam em suas sepulturas, também chamadas de Neo! 
(6:14, º0 ladrão arrependido, logicamente também partilhava dessa condição. 

Santo Efrém, por sua vez, é mais explícito c alude mais diretamente à temáti- 
ca do tal ladrão nos seus Hinos do Paraíso, Para ele este jardim do Éden ou paraíso é 
um lugar fechado cujos portões se abrirão para os justos somente depois da ressur- 
reição final (2,1; 8:11), Até lã, todos dormem num ambiente comum sem ar « sob 
a terra (Comina Nicibena 36.1 1-14; 37.9-11; 50.105). Ou, conforme o entendimen- 
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“Hã cura discassão de Agostinho sobre Lucas Ed que encerra o deiaec dia ida de alguém ao Para sem empesirmenttar a ho- 
fermo cristão, Quargo a isso, che se Lenita a defender que à graça de Deus pode completar essa fakta (Of De Rgfdioeo 4, 22 e PA 
Cf Dabey, B E. opte, TIZ 

Rondet, Ho, opucit, 57, 

Eurkita, E O opoit, MM 
“eohre este tema do “somo das abmes” comum ma breratara costã da Sina no IV século, vide Réfonk, F 
“Emmorcalné de Pâme er resurrecõon de la chair”, im RHR 163 (1963 pp MAS, 


to de algumas passagens, esperando à margem do paraíso, a permissão para entrar 
naquele local (Hp 8.1! e CN 38.4", 


Teologia do Martírio 

O judaismo tardio e rabínico havia desenvolvido em seus ensinos uma Teolo- 
gia do Martírio que se aplicava tanto a casos isolados quanto coletivos. É O caso, por 
exemplo, de uma compilação da vida dos profetas produzida no 1 século al. Esse 
manuscrito dedica-se primordialmente a relatar sua morte € o modo como eram glo- 
cosas à vista de Deus, Líderes nacionais como os heróis macabeus também eram alis- 
tados neste grupo de judeus especiais que ascendiam direto para o selo abraâmico”, 

Esta teologia judaica do martírio exerceu influência na compreensão cristã, de 
modo que tais modelos encontram-se presentes por detrás de antigos documentos como 
à Martério de Policarõo ou a Guletânea dos Mártires compilada por Eusébio de Cesareia. O 
destino cruel dos mártires, assim pensavam 05 judeus, aproximava-os da paixão sofrida 
pelo próprio Senhor, situando-os numa união particularmente estreita com Cristo, 

Uma história judaica muito próxima à do ladrão na cruz, dizia que certo márdt 
chamado Chananiah ben Teradyon (morto em 135 al), estava condenado à morte 
no dia da sentença teve um estranho pedido feito pelo executor: “Se cu encurtar O 
seu softimento, o senhor me trará à vida no mundo vindouro” O rabino respondeu: 
“Amanhã minha porção será dividida com este homem no mundo vindouro”. Logo 
que as chamas subiram (ele devena morrer numa fogueira) uma voz do céu declarou: 
“Rabi Chananiah e o executor estão destinados à mesma vida no mundo porvi ng 

A teologia dos mártires levou pensadores como Clemente Romano” e Tertu- 
liano” a definirem uma pré-entrada no paraiso de todos aqueles que morreram por 
amor a Cristo, Embora não haja uma clara definição consensual neste sentido, hou- 
ve autores como Jerônimo” que consideraram o penitente ladrão um maárir, tor- 
nando-o, assim, integrante deste grupo de privilegiados”, |. Nolland, contudo, ano- 
ta a fragilidade deste entendimento dizendo: 
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“Veja Halkeux, A. “Saint Ephea dé Symen", in RTL 14 (1985), 328-355, 

SCE sedore este assunto Baumeisses, T., Die leite dor Thmbgio der Adoriprimms, Miúmster, Aschendlerff, 1980 e Die 
lehage, FL, Ads prstidonio air amais a dê gumes ditdaires, Birumelas, Soc. dés Besllandistes, 1766. 

CE Esta hástória era contada por um filósofo converado ao judaismo pelo próprio Rabi Chanansah, Seu pelato csta 
nes Sião Dharma, Turra Midi om [satoramaney 322448 407. CE, Jeraish Emepeilgpedia, esa Niorke, Funk and Wap- 
nal Company, 1916, Vol W, 210 e para referência a csta e outras histórias veja Billeebeck, Pe Semuele IH. Lu, [2ar is 
quis maio Made, 1 sudear sem fodas nen Do A pentndgencici [Roosmmentar zum Neue Testament aus Talevad und 
Mideasels], Misnchen, CH Becksche Verlagabuachhandharg, 1924, vobdN, pie 13. 

Pl! Corinto 5, 4, Trib, É 

“ade comtimia 55, 


“Jerómima, Epenade ci. 

“CE Lipóde, A Cooorarntanãa dir quenteçr Esmegpedia, Venura, Ex Tupoggraphia Faloniana, 15H), vol, 9 (015.0 F Evans cá sou 
É rc scie Tócaa Ernoora ci fio comico a qro deixa-a como uma possibilidade interpretatõea. CÊ Serei Luke, 
Londres, SOM Press, TOMO, 874. Vega também, Jeremias, 1, mapaBenoo” in TAN Emol W, T7l, 
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Não há razão suficiente para encontrar uma teologia dos mártires aqui: em- 
bora no pensamento judaico, alguns pudessem ir rumo ao céu como recompensa 
pelo seu martírio (CÍ. Sab. 2:1-9), a palavra “paraiso” jamais é usada neste sentido 
e não é com base no martírio que Jesus conquista a entrada para o paraíso. Ade- 
mais, O criminoso não era um mártir”. 


Literatura Apócrifa 

A literatura ápócrifa pode não ter muito valor na determinação da ortodoxia 
cristã, pois foi desde cedo rejeitada pela Igreja. Porém, ela pode ser válida nesta sin- 
tese histórica da interpretação do texto, pois mostra como a passagem era lida em 
determinado setor do cristanismo. 

C. Tischendorf alista duas citações, primeiro do Descensus ad inferos e depois das Ar 
Paitati* Ambos pertencem ao Exegealho de Nicodemos, que pode ser datado entre o IL e VI 
séculos da era cnstã”. Numa versão grega do Desen ad iagêros, Lucas 23:43 é vertido des- 
ta maneira: “E imediatamente ele me disse: em verdade, em verdade hoje eu te digo, tu 
estarás comigo no paraiso” (em EUTUÇ ELITEV |UOL OTL Equnp cqump” CTEpOM Aeyto COL NET 
epou eom Eu Tio Tapadfevor). Sic conforme citação de Tischendorf )º. 

De igual modo, as Meta Pilati b287 também possuem uma versão grega na 
qual se lê: “E disse-lhe: hoje digo a ti a verdade, que eu deveria ter-te no Paraíso 
comigo” (o BE ELTEM UTI) Onguepov Aeyw DOL mÂndeua” Lva DE Exu ELO TOM TE 
puáfevaov] get euou [Sic conforme a citação de Tischendorf|)*. 

As Mcia Pilatt descrevem a cena da crucificação e o diálogo entre Cristo é o 
penitente, Numa das versões gregas do texto, o ladrão pede a Jesus: “lembra-te de 
mim quando fores para o teu reino”, O mestre então responde: “Amém, Amém, cu 
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“Molland, 7, ea Bite! Commoremimiye Lair 18:15 d (Hubbard, Dl ex alli, eds.) Dallas, Word Books, 1993, vol 
4Se, 1153. Agostinho também minimiza o privilégio dado a0s mártires Veja ermemer BO, 5, do fasotntr coengpebieos 
iractates 49, 10. E Teodoreso de Cio indica em diversas passagens que os mártires ainda não foram recompensa 
dos por Cristo (Grace aff cuatro 8,41; Im apirtadam da! Hlebraros 11, Ss). 

“Tischendorf, Cop. cit, 714-715. 

“Mota em ANF, VU, p. 353: “Tischendorl aronlbutes tt o Evangelho de Nicodermros) 10 the second century ebich 
is probabhy voo carta though without doubt the legend was formed by the end of the second conmsry Mary (Alim 
de da Cocidt des Anstig. de Frames, xx.) places dt in the beganning of the fifth century, from 405 to 4D0 and Renan (Ee 
des d'Hin, Red, po 197) concuss ia this opinion. As able writer in che Dhuarderiy Resbea (00). cxowl) astags bo 459, the 
ruthos oÉ the arucle Pilate, àn Smiths Bb Diciomeny, gives the end of the third century as the probable date.” Para 
uma introdução e visão geral do Evangelho de Nicodemos veja: Seheideeiler. F, “The Gospel of Nicodemus, de 
o Pile, and Christ Descesd into Hell”, in Nav Trrtoment A pecrgaha [Ed. Schneermelches, W], Weseminater, Jodn 
Know Press, 1920, vol, 1, pe 501 65 

“Numa versão latina, pocém, o texto continua lendo, “Em vesdade te digo: hoje vu estarás comigo no paraiso”, CÊ 
AN, vol, VII, 452 

“uma versão grega é noutra latina, posém, o testo comtinus “em verdade te digo: hoje na estarde comigo DO paraí- 
so" CÊ ANE, VHL, 450 0 443, 


3, 


digo a ti, Hoje tu estarás comigo no paraíso”, Nesta versão, O pedido do conde- 
nado parece aludir à entrada de Cristo no céu e não à sua segunda vinda. Assim, à 
resposta de Jesus não cornge 0 pedido do ladrão, mas apenas ratifica-0 na certeza 
de uma entrada imediata no céu. 

Porém, a outra versão grega citada por Tischendorf traz assim o pedido do 
ladrão: “Senhor, quando tu reinares, lembra-te de mim”. Uma possível alusão à pa- 
rusia ou ao reino escatológico de Cristo. O mestre, então, responde-lhe: “hoje digo 
a ti a verdade, que eu deveria ter-te nó Paraiso comigo”. | 

Hã, por fim, uma última versão latina do mesmo texto na qual se Jê: “Lembra- 
te de mim, Senhor, no teu reino. É fesus lhe disse: Verdadeiramente te digo, que hope 
comigo estarás no paraiso”. ” Nesta última versão, o pedido se torna neutro é não por- 
menoriza detalhe algum sobre a entrada ou vinda de Cristo no reino. À resposta do 
mestre, no entanto, assegura uma entrada imediata no paraíso de Deus. 

O Descensais ad imferos também possui três versões (duas latinas e uma gréga). 
Uma, citada por Tischendorf, liga o “hoje” ao verbo dizer, enquanto a outra (lan- 
na) o interliga ao verbo seguinte. À segunda versão latina, simplesmente omite esta 
passagem e modifica final do texto. 

Nuina narrativa muito familiar às viagens místicas dos apócrifos de Enoque, es- 
tas versões do Descer relatam uma visão de Lrnisto, após sua MORTE nd Cruz, retiran- 
do do dBng as almas justas que desde a queda de Adão estavam ali depositadas. Seu 
objetivo eta conduzi-las até ao paraiso de onde Adão havia sido expulso. 

À porta do jardim, o primeiro homem encontra-se com três personagens com as 
quais trava diálogo. São elas Enoque, Ehias € 0 ladrão penitente que entram no paraíso 
sem passar pelo d5n. Admirado com está condição, Adão pergunta-lhes: (Quem sois 
vús que não passastes pela morte, nem descéstes ao hader, mas viveis no paraiso com 
corpo e alma? [9,1] (25). Segundo a mentalidade do texto, somente Enoque e Elias en- 
traram no paraiso antes do dia da morte de Cristo Adão se espanta com o fato de es- 
tes estarem ali portando alma e corpo, O que demonstra uma noção dicotômica do ser. 

O texto ensina que, a parúr da Cruz, os mortos em Cristo já não vão mais 
para o dôrns, mas passam direto 40 paraiso de Deus, sem referência alguma a purifi- 
cações ulteriores. Neste apócrifo, o paraiso é à mesmo Jardim do Eden situado 

numa dimensão espiritual fora da terra. Segundo a versão latina, O ladrão narra sua 
auto-apresentação ao anjo guardião do [portal do] paraiso”, que na versão grega é 
chamado “amo do paraíso de Eden”. 

Estas variantes encontradas até mesmo dentro de documentos apóentos de- 
monstram a falta de um consenso geral quanto ao entendimento de Lucas 23:43. Mes- 
mo os movimentos marginais apresentam divergentes leituras de Lucas 23:43, Isto tam- 
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“Sepue-se aque a verão itplesa do ANF vol. WI, 42, 
“idem, +43. 


bém poderá ser percebido noutro apócnito denominado 4 Narrativa de José de Arimatáia 

Esta obra grega parece ter sido muito popular na Idade Média, como se pode 
atestar pelo grande número de manuscritos encontrados neste período. Contudo, é 
possível situar no IL ou [II século a tradição apócrifa que a produziu. Afinal, ela 
supõe uma compilação das antigas Acta Pilar, que também serviram de fonte ao 
Esungelho de Nivodemos. 

Nomeado originalmente como Instrução de José (Tênymois Iwond), o livro é 
um composto de cinco capítulos pequenos, apresentados sempre na primeira pes- 
soa. Sua narrativa é de ongem gnóstica e possui elementos próprios de uma inven- 
viva novelesca. Menciona o nome dos dois ladrões (Gestas e Demas) e apresenta o 
ladrão arrependido como sendo um salteador justiceiro que roubava dos ricos para 
dar aos pobres, 

Descrevendo a cena do Calvário na ótica de alguém que se diz testemunha 
ocular do evento (José de Arimatéia), o texto reproduz os momentos finais do min- 
istério de Cristo, que é enriquecido por um discurso altamente cristológico por par- 
te do ladrão penitente e pela promessa do Senhor que é assim registrada (cap. 3): 

« E havendo o ladrão dito estas coisas, Jesus lhe respondeu: Amém, amém, De- 
mas, hoje tu estarás comigo no paraíso. E os filhos de Abraão, Isaque, Jacó e Moisés 
serão lançados fora, nás trevas, ali haverá choro e ranger de dentes. E somente tu ha- 
bitarás no paraíso até meu segundo aparecimento, quando eu julgar aqueles que não 
confessam meu nome. E ele disse ao ladrão: Vá e diz ao querubim e aos poderes, que 
voltem à espada flamejante que guarda o paraiso desde o tempo de Adão ... E nenhum 
dos primeiros verá o paraiso até que cu venha uma segunda vez para julgar os vivos e 
os mortos ... Pai, eu quero e ordeno que aquele que foi crucificado pudesse ir, receber 
a remissão dos pecados através de mim e que ele, revestido de um corpo incorruptiv- 
cl, fosse ao paraíso, e habitasse onde ninguém jamais foi achado digno de habitar. E, 
após ter dito isso, Jesus entregou o espírito, no dia da preparação à hora nona”. 

Como se pode ver, este livro apresenta uma interpretação de Lucas 23:43 
diferente daquelas vistas no Deseensss ad inferus e nas Acta Pilaf, Aqui, O primeiro a 
entrar no paraíso é o ladrão penitente e não Elias ou Enoque. E mesmo depois da 
Cruz, este ladrão é o único a habitar no paraiso até à volta de Cristo, Seu caso, por- 
tanto, é interpretado no texto como sendo uma exceção a todos os santos. Não há 
referência ao “estarás comigo”, O ladrão parece ir para O reino sem a companhia 
de Cristo que roga ao pai para que ele possa ser recebido ali, 

Mais uma vez, o paraíso de Lucas 23:43 é compreendido com sendo o próprio 
ecino vindouro preparado para os salvos no fim dos tempos e não um lugar inter- 


mediário entre a sepultura e a ressurreição. Sua condição até o Juízo seria a de um 


reino vazio, salvo pela presença do ladrão penitente. 
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“Temo reproduzido segando a tradução do NF, vol, VII, 469. 


Conclusão 

Pelo que vimos acima, é possivel verificar a falta de um consenso geral sobre 
Lucas 2%43. Hav Ia 05 que nterpretavarm o Paraiso CARE 3 praia ca asa última de 
Deus (o teino do céu) é os que o entendiam como uma situação intermédia entre a 
morte e à Juízo que inclui a ressurreição final do corpo. bem 

Dos escritos que chegaram até nós, à maionia rejeita a leitura que liga o “hoje” 
ão verbo “dizer”, embora atestem sua existência. Nenhum deles, porém, parece 
apresentar claras razões gramaticais para vincular o advérbio a este ou aquele verbo. 


Transição do Período Antigo ao Medieval 

Após o V século, a idéia da visão de Deus imediatamente após à morte gá- 
phou cada vez mais terreno no campo da escatologia. À despeito das oposições na- 
turais que a redescoberta do aristotelismo haveria de oferecer, o esquema da alma 
separada que goza a visão imediata de Deus depois da morte obteve mais apoio na 
teologia medieval do que no dominio do platonismo patristico.” Naquela Época, “a 
teoria do sono das almas que alguns haviam professado outrora será rejeitada como 
aberração inexplicável"”. Isso, evidentemente, refletiu na compreensão de Lucas 
23:43 que passou a ser cada vez mais firmemente lido na forma: “Em verdade te 
digo que hoje estarás comigo no paraíso.” 

A compreensão de Lucas 2343 insere-se no periodo escolástico dentro da mesma 
tentativa de conciliação entre a escatologia grega e a judaica. À diferença, contudo, É que, 
desde Agostinho, tornou-se mais generalizada a admissão da existência de uma alma 
imortal À teoria de um sono das almas desde a morte até ao juízo (que alguns haviam 
professado na patrística) foi então quase totalmente rejeitada pela teologia medieval, Isso 
evidentemente reflete na leitura da passagem em questão. Contudo, ainda permaneceram 
algumas vozes isoladas que continuaram lendo o texto em outra perspectiva. Conforme 
já vimos, esses foram duramente atacados nos esentos de Teofilacto e nas Seboba. 

O curioso, porém, é que Teofilacto parece negar nalgum momento que a ple- 
na retribuição das almas se dé antes da ressurreição final. Em seu comentário à 
Epistola aos Hebreus, ele observa que 

Todos os santos já mencionados, ainda que tenham o testemunho de que 
agradam a Deus pela fé, não têm conseguido ainda as promessas dos bens celes- 
tiais. ... Para que não pareça que estão em vantagem a nosso respeito, caso tenham 
sido coroados como os primeiros, determinou-se um tempo das coroas para todos. 
« Ademais, já têm garantida a sua honra (Expento im epestolze dl Hlefiracos |L, 398. 
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Tomás de Aquino 

Além da referência feira na Catena Áurea, Santo Tomás expõe noutras partes 
interessantes comentários sobre Lucas 23:43, Infelizmente, sua Sama Trodígica ficou 
incompleta devido à sua morte, Falta-lhe um complemento escatológico que, certa- 
mente, trataria o assunto com mais sistemática e entraria na interpretação de Lucas 
2343, Contado, há um mínimo que pode ser conhecido através de sua teologia e 
do Sagpiementam editado após sua morte, 

Para Aquino, a sobrevivência da alma consciente na realidade pós-túmulo não 
supõe um adiamento das recompensas e dos castigos últimos para o fim do mundo, 
Para ele, o juízo pargcular é anexo ao juízo universal e ambos ocorrem imediatamen- 
te após a morte do indivíduo (Sufplementam q. 88, art. 1; Ela, q. 59, art. 5 ad 1). 

O paraíso, na visão tomista, não equivale a nenhuma condição intermédia, mas 
ão próprio estado definitivo com Deus. Logo, o ladrão penitente não fora a outro 
lugar senão ao próprio céu onde também se encontram os santos e os patriarcas (Ex- 
postito suber symbodo apostolbram art. 5). Além disso, o que se tem sobre o tal ladrão é 
apenas uma discussão soteriológica da bondade divina em salvar os pecadores que 
se arrependem (fuma Teoligia 1-2 q. 55 3 ad |; q 92 lc; 2-2 q. 45 1 ad 1; q47 1.3 
etc). Em todas às ocorrências, a forma como Santo Tomas de Aquino cita Lucas é 
sempre vinculando o advérbio ao verbo seguinte, hodie mecmemr ente im paradiso. 


João XXII e Bento XII (Constituição Benedictus Deus) 

A escolástica medieval passou por uma crise escatológica que, segundo Pozo, 
toi causada pelo que ele chama de “uma posição vacilante de João XXII (sumo pon- 
tifice de 1316 a 13349". À controvérsia surgiu em virtude de uma série de declar- 
ações feita pelo papa em Avinhão, começando no dia de todos os santos. 

Numa primeira homilia bascada nos ensinos de São Bernardo, o papa afirmou 
com base em Apocalipse 6:9-11 que as almas dos justos não estão ainda nem no 
paraíso, nem ná contemplação beatifica de Deus, mas debaixo do altar (simbolo da 
humanidade de Cristo). Somente na volta do Senhor, os salvos entrarão com o 5e- 
nhor na glória definitiva, Foram, ao todo três homilias, nas quais o papa afirmou es- 
tes conceitos”. 

Lucas 23:43 aparece implícito nesta temática que sugere-lhe uma leitura atem- 
poral, ou seja, que não utilize o “hoje” como qualificador literal da promessa de 
Cristo. Porém, não demorou muito para que as reações contrárias começassem à 
aparecer, O papa tentou ainda inutilmente valer-se de trechos de São Bernardo e 


“Esse também é o entendimento de C. Pozo sobre esta passagem. CÊ Pozo, C. Trodagis del muds alli, [BA 282], 
Madrid, La Edisonal Catolica, 1968, 231. 

“Pozo, € op. cit, 224 

“Au dus primeira homilias de João XXI foram publicadas por M. Prados, Dos meros di! Pages fuer MONTI, tra Arcê- 
TrodCaram 23 (1960) 155-184, À terceira homilia ainda não se encontra editada. 
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Santo Agostinho para defender seus ensinamentos, mas à pressão da U prestado 
de Paris e os principes obrigaram-no à se retratar em seu leito de morte. | 
Tal situação confirma a assertiva de |) Le Goff*, ao afirmar que, até ao sécu- 
lo XII, O que acontecia entre a morte c à ressurreição e qual o significado preciso 
de “paraíso” não eram uma temática muto precisa entre os teólogos, O que certa- 
mente se refletia nas leituras de Lucas 2343. Mas, o choque causado pelas declar- 
ações de João KXII obrigou o Magistério a tomar uma posição mais oficial acerca 
da escatologia é isso definiu dali para frente uma leitura uniforme do texto que vin- 
cula o “hoje” à frase “tu estarás comigo no paraíso”. 
Foi Bento Il, sucessor de João KXIL, quem retomou à discussão € promul- 
gou, em 1336, a bula Bemedicins Des, na qual nega qualquer retardamento para O 
gozo final das almas, o que acaba fixando esta leitura para 0 verso, Tal posição, tor- 
nada oficial « aprovada por vários concílios, chegou até ao século XX no credo for- 
mulado por Paulo VI que promulgou: a 
Cremos que as almas de todos aqueles que morrem na graça de Cristo, quer 
se devam ainda purificar no Purgatório, quer sejam tecehidas por Jesus no Paraiso, 
no mesmo instante em que deixam os seus corpos, como sucedeu com o Bom 
Ladrão, formam o povo de Deus para além da morte, que sera vencida no dia da 
Ressurreição, em que estas almas se reunirão 40s seus Corpos . eme 
Sabre esta confissão de Paulo VI é importante anotar o comentário feito por 
1 B Libânio de que “esta posição ... chegou quase imutável até nossos dias. ... [mas] 
pouco à pouco começou a ser abandonada pelos teólogos de grande envergadura 
para outro esquema interpretativo, | 
Isso, porém no que diz respeito ao campo dogmático, pois quanto à tradução 
de Lucas 23:43, nota-se que, desde o século XII até ao presente, praticamente sumiu 
do cenário exegético católico a possibilidade de outra leitura que vinculasse E “hoje” 
ao verbo “dizer”, No entanto, Philip Schaff, historiador e apologeta batista do sécu- 
lo XIX, menciona a tentativa de alguns autores católicos de seu tempo de ligar o 
advérbio “hoje” ao verbo “dizer” para harmonizar Lucas 25:45 com à douemna do 
purgarório ensinada pela Igreja católica mas rejeitada pela escatologia protestante”. 


Versões Impressas 
A maioria das versões impressas (desde o século XVI até nossos dias) foi qua- 
«e unânime em traduzir Lucas 23:43 ligando o advérbio à oração seguinte de modo 
que ficasse: “em verdade te digo, [que] hoje tu estarás comigo no paraiso. À ésca- 
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CE Lbânio, | RB. o Bimgemer, M€ 1, Earentelgr Cad, Perrópolis, RJ, Voss, 1085. eu. 

“LE Gol, |, Los motiranee die parpatarer, [Bitiioehesque des Histoires!, Paris, Ed. Galbimard, 1981, po bBlss 
Paulo WI, Condo do Poco dé Deus [Doc Pora, 177], Petrópolis, RJ, Vozes, 1969, 15. 

“Labamo, |) E, ops cit, SN 

che, EE, Ponta! Perca O seed e e tea, Mae Yoek, Chars Senhnert soma, 1882, vol TI, HM, 
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rologia posterior à Bemedrdns Dens pareceu estabelecer a leitura de Lucas 23:43 mes- 

mo nos meios protestantes. 

Estas traduções, por sua vez, influenciaram comentários tanto católicos quanto 
protestantes e foram oficializadas por vários concílios. Contudo, é importante perce- 
ber que, a despeito disso, ainda encontramos no decorrer da história, algumas versões 
bíblicas impressas que perceberam o problema da dubiedade de Lucas 23:43 e a ano- 
taram em seu texto. Algumas chegaram até mesmo a sugenr outra tradução diferen- 
te da leirara comum, e mais próxima da redação csretarana. Vejamos algumas delas: 

a) Uma versão alemã de 1878, editada por L. Reinhardt” diz: “Und Jesus 
sprach zur ihm: mabrlich ich sage dir heute, mit mir wirst du im Paradiese sein”. 
Em tom apologérico, o editor ainda coloca a seguinte nota: “À pontuação comu- 
mente usada [pot muitos tradutores] neste presente verso é indubitavelmente fal- 
sa e contraditória com a forma de pensar tanto de Cristo quanto do malfeitor.” 

bj À Tradução Trinitariana, em Portuguêr foi fruto de uma tentativa da Trinita- 
cum Bible Society que em 1884 lançou várias traduções (inclasive esta em por- 
uguês) cujo NT baseava-se no Textus Receptus. Nesta primeira edição, assim está 
o texto de Lucas 23:43: “Na verdade te digo hoje, que serás comigo no Paraiso”. 

cj O Era! New Testament de Joseph Bryand Rotherham, impresso em Lon- 
dres no ano de 1895, traduz: “And Jesus said to him, Verily, to thee 1 say, this 
day, with me shalt thou be in the paradise”. Numa extensa nota de rodapé é es- 
clarecido para o leitor que existem três possibilidades de se ler o texto: ligando 
o advérbio à frase seguinte, ligando-o à anterior ou deixando-o entre virgulas 

para que a escolha fique à cargo do leitor.” Numa edição revista, de 1903, 0 tex- 

Reirihande, L, Ne Toe, Lenhen, LaBR, 1878. 

Edição 1883 pela “Trnitarian Bible Society” de Londres. 

Roshérdam, | 8, Esqaçias New Testoment 5. ed. London, TND, 

Vega nota da edição de 1895 “Tris der for the reader so doicrmene vector the qtde “eis clay” slvoudd be poimed (A) 
um che hormer prt vd he SCRECREC Of (B) ut the later In favour of EM man be usped (ij the Enct that sossvra this dare, * 
docs not aos star fisse en the clase to hack dt belongs (nor Lud lindo; Actos. Hen, om lama ZE (2) 
thar hesng essennaly a dermonstratiee wocndlir nl ear arg neasormahho sarcss wolich mnoy Ex faied upon iejurtuecheer ir be placed 
Laefcone ce aftcr uboe ocnchs im aquaalifles; (3) abre de ds Ex from rnecaninçãess UÉ reganded as loehorgangr te the opening rvoedls of 
assereerados (Thou dest ask vo be rememberod dhene venhy thou art asma) mora As con thês cy of my mealeness ari 
Same, thou haste Gail 00 ask, 1 this day have aathorioy to answer"): (4) thar the laster part of thês verse és tus Io Erce E) 
pefer to the very mater of he supplicants request (“Thou dos ask 00 be remembered when À come tm my komgkoerr: thona 
chado be sernembered then, and with deangueshed favoua: thous sabe bee try ro Read, share bee rich moe im he very psara- 
disc o may hirgadom, an che garden of the Lond-lshkSep. parsdesios); Eeocevi35, compare Greiá [Sept paradestos]; 
Run, cho mtas conta) and blessed part | the coming lingdom, of ahich them doer believe me mo be the destinod 
birmOm he other hand, im support 08 (Bi) ie era be sand, (Dj tias euar À oind!s well lorecram forrada, *Nitrihy | say no thuce, 
“Venbr Usa to the in cuery inszançe stands tivus sampdy alone withous any coher qualifpimgs woe; (7) that the could erm- 
phssis produced br amaching “this da” to the words coming after” Fler dbngail me sbradt thcns bee”) is exactly matched by 
chraspisce 5 (Tr obg dor demse: | ervase racedis alice”) (3) thai nos ingentiay of expostion can silence the testimony oÉ Lu. 
sv 21/25 po he comscious comfort of separate souls in Abeahasat bosom: (9) has ie the clas of cur Lowd, chat siste of 
vira consolation vas sormesmes termed “paradise,” to which stade, therefore, the beieving lestenies Engel ros uarnatar 
talks understand dhe speaker 10 refer; and (5) that although this interpresatõos does so regard the Londi reply as covering 
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to que foi remodelado com base em Westcom & Hort traz no corpo plcipal a 
seguinte tradução para Lucas 2545: “Pruby 1 say into thee this day: With me 
hou «hall be in Paradise”. Essa nova edição ainda traz uma pequena nota que 
diz: “Or, this day with me shalr & e” | 

dj Na versão Inglesa de Burkitt (bascada tanto nos textos gregos quanto no 
siriaco curetoriano), ele traduz: “Amen, L say to thee to-day that you shall be with 
me” etc... e justifica: “Embora Westcott & Hort tenham colocado uma virgula no 
texto grego antes da palavra “hoje, as vírgulas não eram asas nos mess unciais gre- 
vos. Para manter csse contexto, nós retiramos à virgula antes do hoje”. | 
cy Em 1927 surgiu outra versão alemã editada por Hermann Menge”, que em- 
hora tenha trazido o texto na forma “malhrhich ich sape dir: noch heute wtrst du init 
mir im Paradiese sein“, coloca na nota de rodapé a alternativa: “mahrlich ich sage 
dir heute: mit mir wirst du im Paradiese sein”. E 

FA Comcondant Eenmon”, também de língua inglesa, é um NT em versão esdilo 
ca de 1930 que contem o texto grego uncial com varas leituras, uma interlinear in- 
glesa e ao lado uma tradução também inglesa que pretende revisar à King James 
Version. Assim ela traduz Lucas 2%43: “Verily to you 1 am saying today, with me 
vou shall be in the Paradise”, No texto grego interlinear não há pontuação, mas abr 
serva-se que “B has a slight space after today”. é 

É) Com base no aramaico que se supõe por detrás do NT grego, G. M. Lamsa, 
também produziu a sua The Hoiy Babbe from Amen! Manneseripis”, Sob Lucas 2843, Fá a 
seguinte nota: “de acordo com a maneira aramaica de falar, à ênfase neste texto É 50» 
bre a palavra “hoje” e deveria ser lido: Em verdade eu digo a hoje, tu estarás comigo 
no paraiso”, Edições postenores, no entanto, limitaram a nota às palavras: “Os mants- 
critos antigos não eram pontuados. À vírgula poderia vir antes ou depois de hgje” 

hj O Critical Lesicom and Concordance to the English and Greek New | estamment de 
E. W! Bullinger,” já com a oitava edição em 1957, assim verte o texto numa citação 
de Lucas 23:43: “And Jesus said to him, Verily to thee | say this day, with Me shal 
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“of he proce intento 0d tive pestitioaner, dl ser nevortholkoss lave been to htrm a pre-cnninenthy sstisfacrory as mic 
bens pleedge o a place ir dhe future kingdom being concerable than an imepediate place in nho paradise o Wai Dog meia 
iv the corspanionahip of the annointed king (For the variõus and not ahaays consistent vibas cx the pena a bo days a 
car Lord mogardirag “Paradise” uoe Smiths Babho Dcnonary, under dhar worad:it ques Ear cof tin ah alistar Lava. urihes tha 
the foot of man had trote vras a vegioa in the mount od the dead, of Shool in dhe heart of the camh-os, agua, de suas in 
the abúnd heaven, etc, etc, = Fino this socoouane de vel Toe scene ame? moi aba fr tifo o frio agicon io cmi io oia 
fesai agia of ade ni mor ape 1 saque] voa” 

Flo Câoentumtieo Donciom af tbr Fair Comgpeii, Cambridge, Cambrigade University Press, 1904, vol. À. 

“Mengo, E. Die Helge Sib Am au Nem Tectmmento, Soumpare, Peivileg. Múretermb Eibelanftale, 1929. 
Comedor Vini The Sacred Seripmares, Los Angeles, The concordant Publishing Concerm, 1930, p. Boot fee) 
“Philadelphia, À | Hofmasr Ca, 1957. ; 
“Bullinger. E. WE, Celica! Leco md Concordo do the Enplih and Creek Nos Testament, London, Samuel Baguter 
ano Susa, 195. El), 


hou be in Paradise” O gramático da lingua grega explica: “A palavra hoje é um 
princípio, um solene e enfático. ... [por causa da] inconveniência de se endossar à 
pontuação da Versão Autorizada ... nós apresentamos esta passagem em harmonia 
com inúmeras outras ocorrências do AT” 

O New Testament of Our Lord and Samor Jesus Amointed” publicado por James L. 
Tomanek em 1958, diz: “Indeed today 1 say you, you shall be with Me in the paradise”, 

DA Bibia Mundo Novo das Testemunhas de Jeová” com várias edições e 
tradução em diversas linguas traz: “E ele lhe disse: “Deveras cu te digo hoje: Estarás 
comigo no Paraiso". 

k) A versão hebraica do NT, produzida pela United Bible Society de 1976 
também coloca o hoje (2?) entre virgulas. 

| À Compantos Bib” (em várias edições até 1990) é uma versão de estudos 
contendo o texto da King James Version. Embora mantenha o texto conforme à 
versão oficial, assim ela traz em uma de rodapé: Eu digo a ti, hoje = “cu digo 
at hojé. "Hoje. Deve ser conectado a 'cu digo” para enfatizar a solenidade da oca- 
são; não com “tu serás comigo”. Veja o hebraismo...”. E ainda dá toda uma expli- 
cação no apêndice 173 sobre porque essa segunda leitura é a preferível. 

m) À versão Gael o” History de Charles A.L.Totten também traz: “Venily do- 
|-say unto-thee to-day-With me, thou-shalt-be, in Paradise” 

nj À Traducion Occumenique de la Bible (TOB), verte: “je te le dis, aujoard"hui, 
tu seras avec moi dans le paradis” 4 Tradução Ecumênica de Biblia (TEB)”, segundo 
a edição francesa também traduz: “Jesus lhe respondeu: “Em verdade cu te digo, 
hoje, estarás comigo no paraiso.” 

o) Uma versão popular produzida por Wilhelm Michaelis em 2001, também 
traduz da seguinte forma: “Truly already today | give you the assurance: (once day) 
vou will be together with me in paradise.” 

pj Wi G. Ballantne, editor do Razergide New Testament, também de 2001, preferia deixar 
o texto sem qualquer tipo de pontuação: “T tell you to-day you will be with me in Paradise”, 

q) A última versão Reina Valera, de 2001, assim verte Lucas 23:43: “Entonces 
Jesús le dijo: De cierto te digo hoy, estarás conmigo em cl paraiso, * 

O valor destas versões apresentadas é que clas testemunham da possibilidade de se 
traduzir Lucas 23:43 de modo diferente daquele mais comum. Por isso volta à tona a per- 
gunta, seria coerente com o onginal grego a transcrição que essas versões apresentam? 
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Pocátello, Idaho, Arnowbead Press, 1958 

Treselição do Mig Munado Dar E sersitonar Sagpresedas, “Tatui, Seciodade Torre de Vigia, 1983. A despeito de algamas Te- 
cerva, de comaiderada uma versão muito útil peo Pe. | Konings CÊ a nota de Konings, em Fger, ML, Menoeindo- 
gia do NT, São Paulo, Lopola, 1997, 67. 

Componiina Búbie, Caran Rapids, MT, Kregel, 1990, 1505. 

Merrimac, Mass, Destiny Publisbers, 19H, 

TER, São Paulo, Ed. Loyola, 1992, 


Conclusão Geral 

Pelo que vimos neste capítulo, à dubiedade de Lucas 23:43 é real e pode ser 
constatada no histórico textual do versículo. À maioria dos que definiram uma pon- 
tuação parece ter optado pela leitura que liga o “hoje” à frase seguinte, conforme 
até hoje se vê em quase todas as traduções modernas do NT. Contudo, também no- 
tamos uma lacuna excgérica quanto às razoes sintárico-gramaticais que sustentem 
uma ou outra leitura. Até esse ponto, ficamos num impasse quanto à questão € 
devemos admitir que a solução para a leitura de Lucas 23:43 se deu mais no campo 
do mapistério e da dogmática do que pelo enitério critico textual ou exegético. 

O que fixou a leitura “hoje estarás comigo no Paraiso” não foi um estudo linguis- 
dco direto do verso ou do advérbio dentro da literatura bíblica (grega, hebraica e ara- 
maica), mas uma discussão dogmático-escarológica que acabou envolvendo a passagem. 

Desconhece-se na história patrísica ou medieval qualquer estudo lingúístico 
ou filológico que justifique esta tradução quase generalizada para à passagem em 
questão. Um espirito dogmático (mas não cientificamente exegético) deu por resol- 
vida à questão e nem mesmo Lagrange que trouxe O método critico-histórico para 
à catolicismo se preocupou com essas variantes que O texto possuia”, 

Nesse sentido é bastante válida à observação de Lund e Nelson que dizem: 
“É apropriado e mais conveniente que, em qualquer documento de importância em 
que se encontrem pontos obscuros, se procure «que ele seja seu próprio intérprete. ” 

Entretanto, percebe-se que falta ao histórico textual de Lucas 23:43 uma aborda- 
gem lingúística mais exaustiva que rastifique uma das leituras ou admita a questão como 
insolúvel do ponto de vista gramatical — o que exigiria uma tradução mais neutra como 
a da TEB que reproduz: “Em verdade te digo, hoje, estarás comigo no Paraiso”. Fm 
esta, alis, a proposta apresentada por |. Hong”, membro da United Bibk Sogsty, por des- 
conhecer argumentações filológicas que definam uma solução para o problema. 

No próximo capítulo empreenderemos um exaustivo estado linguístico de 
Lucas 2343 para verificar se é possível, com base nã filologia bíblica, encontrar uma 
solução para essa anfibologia textual, º 
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“Lagranço, ME =], Eresmpde sedes Stat 1 mr, Para, |. Crabalda, TOR, ciom. 
Tum, E. e Neon E O. Hermimôniica, Miarma, Vida, 197, da 
“Horg 1, Translaong Luke 2%:43", im Bobo Trameidasor 46 (1905), MBA 2, 
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Capítulo II 
Verificação Crítico-Literária de Xrmucpov 


O Advérbio 

O sentido clássico de cruepor não se venfica obscuro no campo filológico pre- 
go. ÀS gramáticas € 05 dicionários consideram-no, em seu significado literal e imediia- 
to, um advérbio de tempo quase sempre relacionado (às vezes subjetivamente) com a 
palavra nuépa (dia)! Seu significado básico, portanto, seria hoje em dia . 

Verifica-se, entretanto, que no grego neo-testamentário estudiosos como Ro- 
bertson admitem a existência de uma lacuna no que diz respeito à sistematização pre- 
cisa das regras que direcionam a utilização do advérbio no texto bíblico. Por isso, faz- 
se necessário percorrer as ocorrências de otuepov na Biblia, para verificar o compor- 
tamento do advérbio em situações sintáticas que se assemelhem a Lucas 25:45. 


Ocorrências de ofuepor na LXX 
O advérbio origepov ocorre 291 vezes na LXX, distribuídas em 275 passa- 
sens'. Na maioria delas, ele aparece de modo simples e não articulado, sem nenhu- 
ma agregação substantiva ou adverbial como THepa ou ev. É, enfim, um corres- 
pondente idôneo de Era. 
(Na página seguinte, há uma relação de passagens que apresentam o advérbio 
oruepor, no texto da LXX). 
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CE Facha, E dispor in FONT, vol VII, 24275 Volhel, ML, “enquepor”” se Eingedical EMiciionary of ae isa Tndcamae, 
(Eds: Balz, H. de Schneider, CG) Miochágan, Eendemans Pudbliahing; Cormpasmy, 1983, vol TI, 241; Hahn, HC, “Tempos” 
je DIEENT vol. PY, 5645-572: Mosaltem, É, HH, Se Millagen, Gi, The 1ocoboadory gy ale Corno: Nemo Testament, Michigan, Eicrel- 
ercanis Publishing Company 19776, 57% Robertson, A To, 2d Conama af be Carnide Ni Titan, cp cit. 219 € 294: Andi, 
UF &e Ginga, E 07, 4 Crect-fggird Lucetos gf tóe Par Tester es Ouber Chriniiam | stonaiure, Chicago, 00, oição: The 
Lnrersy of Chicago Press de the Syndics of the Cambridge University Press, FMM, 757, Metager, BM, Sc Pintos, Ci 
E Eneas do [icabudirio do DOT, São Paulo, Ed, Vida Nora, 196, 34; Thaper, | H, Te Pee E aa Conde pg o be 
Ne Testament Massachusetts, URI, 574; Moura, Ho Ko, Tr lana? Cor Loco Rercied, Michigan, Conderras Pu 
Isebiryg Hioame, LISA, 

Segundo AT. Robertsone “A glance at average gramas vid] shvcrw (hat de graramarians as a rale have not care much 
gor the adverh, doough there ase some honormble exceptions” Robertson, À To Cormoncar of be Corno; Nem Teriam? 
de Lg of Fintanica? Ressarçh, Siri, Tennessee, Broaderas Press, OM, po 295. À seguir, Robertson ota uma série de 
gramáticas que concordam ecem esta opantão, entre che, Home Tooke que teria dito: “when e know nos milhas clse po 
call a part oÉ speech, we may tafely cal it an adverb”. Veja rambém as anotações de Robertson nas pp SH-S51. 
Hatch, E. & Redpath, H. A. 4 Comeondaner de de Septmangõos! amd! oser Corno: Eernioas of he Ca Tentamos, Iichapçadi, 
Baker Book House, 1989, vol TI, ps 1264 e 1265. Cf ainda o programa Bible Works for Windoses | Bag Fork, ME, 
variar de acordo com o texto básico da lista consultada se a versão de Tendosião cms Áquila, aapai levamos em C0M- 
euderação todas as ocorrências possiveis inchundo os apócrifos. 
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Quadro de ocorrências do Sh,meron n na LXX: 


Gnáls [Did? J[Desri [kól7 [Rs 18:15 


Gn 1937 | Dx did Dt 774 k: E | [Sm 2 ' 19 I Rs 18:55 
Gn 1938 [Des  [DeZ7ão [fe 27 0 |1Sm24:20/T Rs 21:13 
Gn 21:26 | Di 4:26 Dx 281 J:213 [Em 2510/1 Rs 225 
Gn 22:14. | Di 438 De d&ls Jaz 26 Tm 25:32 
Gn 24:12 | Dm 439 Dt 28:14 1 Sm 25:33] H Rs 25 
Cn 24:42; | Di 4:40 Dr2&is (Regio Is 3:34] 1 Rs 5 
Gn 2531 |Dr53 Dt 299 Rt318  |15m 268 | Rs 4:23 
On 25:33 |] Dt 29211 |Rt49 1 Sm 26:19] 1 Rs 6:28 
Gn |I ED 2Hi4 [Re410 [1Sm 26:21) Rs xá] 
am Heli Di Hh2 Rt 4:14 I &m 26:23 

Gn Hk32 Dr HR [ &m 26:24] [Cr 295 
Gn 3143 ID De Mk (1êm4&3 |USm 70 

| Cn Sl:dó De Mh5 11S8m47 |1Sm 206 |U Cróio 
Gn 354 | Desk |[Sm4&l6 | [Sm 30:13] MH Cr 167 
Gn 35:20 | [3H 11Sm$l2 11Sm 3025) Cr Bad 
Gn dlk7 Dt 30h10 |1&m&10 E Cr 35:21 
Gn dl) Dt 31:2 | Sm %20 |1[Sm 38 |H Cr 35:25 
Gndtsi |D Dr3121 [1Sm 927 [1 Sm 339 

Gn 423 Dr 10:13 Sm 02 [Sm 620] Ne 1:6 


Hm dz 
sm 1422 
E Sm 15:20) 
[Sm 163 | 


Ne 1:11 
Ne 5:11 
Ne %36 


Gn 42:32 
Gn 47:23 
| Gn SEM] 


Ex 11:2 
Dx 114 
Dk 11:7 
Dt 11:85 


Sm LO: 19! 


Fx 218 


De 11:13 Sm 18:31] Est 1:18 
Ex57 [De 11:22 1) E Sm 19% | Est 5:4 
Ex 514 | De 11:26 38/11 Sm 19%7 | 


Dx 11:27 
| Dr 11:28 


Ex 134 
Ex 1413 
Ex 1625 


HSm 196] Jd x? 
[ Sm 19:21) Jdt 7:26 
E Sm 192% Jdt &12 


Ex 190 | Dr 128 II Sm 19:36) Jdt &:18 
Ex 3229 |Dri2ll Jide 8:29 
De 2:4 [Rs 1:25 | dt 1218 
Ly 14 | Em 12:32 36) I Rs 1:48 Jet 1341 
Lv ido | Dx ade 5/1 Rs 1:51 13: 
D 1319 [Rs 224 
Nm 2230 | Lx 15:5 27) 1 Rs 2:31 
Ex 19:89 [Rs sl | 
Cx 1:t0 Dx 203 1Rs815 | 
Dk 1:39 Dt 263 | Rs 8:28 io 
Dt 2:18 Dt 26:17 1R:5856 |IMc&l? | 
D+& Dt 218 TMe 0 


Str df: 


| 15 37:35 
| Ts 3&19 


Jr ido 
Jr 1:18 
Jr 41:15 


IMc 162 


917 
81 947 


Pr 7:14 


Str 10: 
Sir 20:15 
Str 38:22 


Is 10632 


Is 5884 


Br 3:8 
Ez 23 
Ez »h31 


Dessa relação, podemos selecionar 21 textos que apresentam uma anfibologia 
análoga à de Lucas 25:43. Ou seja, trazem o advérbio crpepor entreposto dubia- 
mente entre dois verbos. São elas: Génesis 22:14; 30:16; 42:1 3; Levítico 10:1% Deu- 
teronômio B:1; 11:15; 190, 30:16; 12:32; 26:17, 18; 31:2, 27; Josué 24:15; 1 Samuel 
12:17: 17:10; 25:34, 34; 26:19; 11 Samuel 16:3; 19:36. 

A análise exaustiva do significado linguístico desses textos será decisiva para 
a definição sintática de Lucas 23:43. Afinal, como demonstraremos a seguir, a LXX, 
além de possuir o mesmo pano de fundo encontrado em Lucas (i.e. as línguas se- 
mitas), parece ter seu estilo bastante imitado pelo evangelista. 

Após a análise sintática de cada uma dessas passagens, teremos condições de emitir al- 
gum parecer quanto à leirara do texto de Lucas 23:43, Ou seja, se podemos Jo de um ou 
de outro modo, ou ainda, se a anfibologia permanece inalterável, te Falando 


Passagens Anfibológicas na LXX 
São estas as passagens que apresentam alguma anfibologia análoga a Lucas 
23:43. O texto grego está traduzido literalmente para o português « aparece de acor- 
do com o Bible Works. 


1) Gênesis 22:14 

Kocl exmheger Alpes TO Gvoa TOU tómoU Exelvou Kúproç elõev Lua 
ciTwoLv crepor év Ti) Opel KúpLOs cxptm 

“ + chamou Abraão o nome daquele lugar o Senhor viu a fim de que digam 
hoje no monte o Senhor foi visto” 

14 lestura: 

Luz clmuciv orgepor | &v tp Ópel Kúproç cbbm 

a fim de que digam hoje: | no monte o Senhor foi visto 

2, leitura: 

Lua eltucur | orpepor Ev TD Óper EúpLoç cxplm 

a fim de que digam: | hoje no monte o Senhor foi visto 


Nolução: 

O contexto sugere que o significado da passagem é: “hoje em dia se diz que 
o Senhor foi visto sobre o monte”. 

Hã uma semelhança entre esta passagem e Lucas 23:43, Postas em paralelo, 
temos a seguinte leitura das sentenças: 


CLT COL Aeyio  cnpepor Her &uol Éom Ev TO mapadeto. 
Tui clmaoLr orguepor Ev TU Óper KúpLoç cpm 


No caso do Gênesis, o primeiro verbo exerceu maior força atrativa. 
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2) Gênesis 30:16 
eLonAdev de loco cE cypol coTÉpaG Koi eEnABer Acim elg OUMÉVTNOLY 
núTio Kal elmer mpOc pe elocÃetom oTpepo que puerto YOp OE EMtTL qu puei 
epapoptas tod vLob gov mei ExoLuinóm met! mucis Te VUNTO EKELUT 
« veio Jacó do campo à tarde e saiu Lia ao seu encontro € disse: Em mim 


entrarás hoje aluguei-te, pois, pelas mandrágoras de meu filho e coabitou com ela 
naquela noite.” 

1º, leitura: 

mpóc ge clochehor otuepor | peuioBmpu. Yap ce 

Em mim entrarás hoje; | aluguei-te, pois 

2a, leitura: 

mpóç pe clochcvom | criuepor uepiobmpal yáp ce 

Em mim entrarás; 4 hoje aluguei-te, pois 

Solução: O contexto ajuda à elucidar o sentido do verso. No principio é dito 
que Jacó chegou à noitinha (ht, ao entardecer). Isso equivale à algum tempo depois 
do pór-do-sol, de modo que, pela contagem semita, à negociação com as 
mandrágoras havia ocorrido no dia anterior, encerrado ao pôr-do-sol, Logo, se à 
frase de Lia houvesse qualificado o verbo seguinte cla deveria ter dito: “aluguei-te 
ondem?”. Portanto, a ligação mais natural do otjuepov neste verso seria com o verbo 
da antecedência. À primeira leitura é a preferida. 


3) Gênesis 42:13 

oL de clmar OiÓeRo COqev OL tOLbEÇ 00 abeNpoL é Ev ái Moevmto mei LdoU 
à vELÍTEDOS LETO TOU TETPpÕS Tuuv oruepor O de Etepoç 0Ux imápyel 

“Eles disseram: doze somos, os teus servos, irmãos na terra de Canaã eis que 
o mais novo está com nosso pal hoje o outro já não existe.” 

Ji leitura: 

Kal Lôou O vecitepoç gezã Tod matpóç Tur orpepor | O de Erepoç olx 
UTÉprEL 

E eis que O mais novo está com nosso pai hoje, É o outro já não existe. 

2, hestara: 

Koi lôob O vecitepos qgetã vob tetpôs mude | oruepor O d Érepoç oux 
iTEpyEL 

E eis que o mais novo está com nosso pai; + hoje o outro já não existe. 

Solução: À anfibologia se resolve pela comparação com o texto paralelo de 
Gênesis 42:32, no qual se lê: | 

ôcsbeno: ddcipol Eouer vloL Tob mutpõç uau O elg obx UmbpreL 
O é pucpósepos getã to mespós Tpudr otgepor ev Yi) Xavmar 

“Doze irmãos éramos, filhos do nosso pai; um não existe mais; 

o mais novo está hoje com nosso pai, na terra de Canaí” 
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A primeira leitura é, portanto, a preferida. Ou seja, a ligação do advérbio com 
o verbo antecedente “estar” que se encontra subtendido. 


4) Levítico 10:19 

Koi cAdingev Aupur Tpôç Muvofp Aéyur el oruepor mpocayeróguorw Tá 
tepi TIS dumpriaç eurur Koi ti dhoravtepuato mbror EvovTL Kupiou Kol ovp- 
BePneev oi tabte col dayopa tê mepl tig dpapriaç oruepor gi) dpeorór 
EOTUL KUPLG 

E falou Aarão a Moisés dizendo se hoje trouxeram suas ofertas pelos peca- 

dos e seus holocaustos perante o Senhor € tais coisas me sucederam comesse cu a 
oterta pelo pecado hoje porventura seria agradável ao Senhor? 

1º Leitura: 

Kai páyopa TA Tepl Tijs dpaprias onpepor | pi dprór EoTaL Kuplio 

— comesse eu a oferta pelo pecado hoje, à porventura seria agradável ao Senhor? 

2 Leitura: 

Kai dávopna TA tepl tis dpapriaçaoruepor |? dprôr Eorar rupiw 

« Comesse eu a oferta pelo pecado | hoje porventura seria agradável ao Senhor? 

Sodiaçãos 

Na primeira ocorrência de onguepor neste versículo não há nenhuma anfibo- 
logia. Na segunda, a anfibologia não é clara, mas é possível. O contexto liga 
cmpepor verbo anterior, bdyojgar; e o interrogativo jm parece separar as duas 
proposições. 

5) Deuteronômio 8:1 

mácas TOS évToAds às éyó éevTéMopa dpiv cjuepor quhdteote 
moreiy tva Cite Kai mokumianatire xai eloékBnTe Kal xAnpovogonte 
Te yu fu Kúpros O Geós Lui qpocer TOis marpdor du 

«todos os mandamentos que eu ordeno a vós hoje cuidareis de fazer para 
que vivais e vos multpliqueis e entreis e possuais a terra que o Senhor o vosso Deus 
prometeu à vossos pais. 

1º. leitura: 

éyuo euTéMhona. vi chuepor ) puhdleode moeir lra Cie 

que cu ordeno a vós hoje, | cuidareis de fazer para que vivais... 

24 lestura: 

Evo evTeMoqas Ui” onpepor quidécobe motely lua Cijre 

que eu ordeno a vós, | hoje cuidareis de fazer para que vivais... 

Sediupaiao 

Como já foi visto, a expressão vos ordeno hoje parece ser mais comum em 
Deuteronômio do que a outra. Portanto, a primeira leitura, ligando o advérbio ao 
verbo da antecedência, é mais viavel, 
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6) Deuteronômio 11:13 

cdr BE qckof) eiqoaxobonte mãos” TE” eguroAk” auçrob 0"04” egyu eq! 
TElÃouL do. omuepor açyanãr Kúpror tor Geóu cou Kal AmtpeleLr acuçto eqÊ 
bAns TIS eapéias cou Kel éE Olms TIS buxtis cou 

Se ouvirdes de fato todos os mandamentos dele os quais cu mando a ti hoje 
amar o Senhor teu Deus e servido de todo o teu coração € de toda à tua alma 

|. leitura: 

Tácas TAS EvTodás avToU Ógas Eyw EvTEMMOjai 
oo cmuepo” | dpomár Kupros Tor Ber gou 

todos os mandamentos dele os quais cu mando a ti hoje,j amar o Senhor 
tou Deus 

2X, jeirura: 

nágas TÁS EVTOLAS alTob doas yu evTéMO pal 
go. | cruepor ayator Kúpror Tó Beóv cou 

« todos os mandamentos dele 0s quais cu mando a di, | hoje amar o Senhor 
teu Deus. 

Solado: 

O modo como Lucas cita esta passagem no NT (10:27), esclarece que a 
primeira leitura é a mais adequada. É notório que se o ojpepor qualificasse o 
segundo verbo, a frase deveria ser citada no NT do seguinte modo: “hoje 
amarás o Senhor teu Deus etc”. Como não é esse o caso, tem-se esclarecida a 
anfibologia a favor do verbo antecedente. À ordem não é para amar a Deus só 
Doze, Mas Sempre. 


7) Deuteronômio 19:9 

cáv deovems ToLeir mdcas Tás êvrolás TaúrTasS às eçy equrelhoual 
co cruepor dyarêr Kbpror Tõv fede cou topelecda. er Tdgars Tais ddois 
avrol mdcas TÁS Tuépas Kal mpocêfgers ceauró Em. Tpeis múleis TpÓS 
TÚS TPELS TAÚTAS 

“se ouvirdes para fazer todos estes mandamentos os quais eu mando a ti hoje 
amar o Senhor teu Deus c andar em todos os caminhos dele todos os dias então 
acrescentarás para ti ainda trés cidades além destas três” 

Ja leitura: 

tdoas Tás évtolás Taúras às Eyy évTEMOqal 

Co. ouepor | dyamãv Kúpror Tóv Bed gou 

todos os mandamentos dele os quais cu mando a ti hope, | amar o Senhor teu Deus 

2 leitura: 

tdoas Tás évrolás TaúTasS às éyo évtédhogal 

oo. omuepor + dyarár cúpror Tó” Beor gou 

tochas 5 mandamentos dele os quais ca mando a ti, | hoje amar o Senhor teu Deus. 
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Solução: 
Aplica-se aqui o mesmo caso analisado anteriormente que favorece a primei- 
ra leirura. 


8) Deuteronômio 30:16 
Edy eLOaKOvOTS Tás EvTOÃAS Kuplov TOU Beod cou às Exu EvTÉ NO jual 
gol onuepou ayarmáv eúpior Tô Bedr gou mopeúecta év Tdoas Tais 
vôos aúrob duldecechda. Tá Bixatúpara aúrod Kal Tás Kpioeis aúroi Kai 
Cigecde al 
TOMO Egecde Kal eixoricai Je KUpros O Beós cou Eu mdom TH Yi els Tp 
di éxEL KAnpovouioa. aum 
“se ouvirdes us mandamentos do Senhor teu Deus que eu mando a ti hoje 
amar o Senhor teu Deus andar em todos os caminhos dele guardar suas ordens é 
seus julgamentos então vivereis e sereis muitos e te abençoará o Senhor teu Deus 
em toda a terra à qual irás lá para herdá-la” 
1º leitura: 
dcas (ds) E yu EvTEMOpal co crepor ) dyarárv múpror Tóv Beóv dou 
que cu mando a ti hoje: | amar ao Senhor teu Deus... 
2 leitura: 
Ó0ds (ds) eye evTéliopgai co | ciuepor dyarãv rúpror Tâv Gedr dou 
que cu mando a ti: | hoje amar ao Senhor teu Deus... 
Sabão: Aqui, também a citação do NT esclarece o caso em favor da primeira leitura. 
Pois ah, o advérbio mostrar desaparece, o que indica seu vínculo com à primeira sentença. 


9) Deuteronômio 12:32 

mar prpua O ey EvTédMopai co crpepor ToiTo puhdEn ToLeiv oú 

TpocênoeLsem” auTó oudE ádeleis dr! abrod 
| “Toda a palavra que eu mando a à hoje cuidarás de fazê-la não acrescentaris 

a ela nem diminuirás dela” 

é, lestura: 

ma” pipa O Eyiy EvTélhonal co otuepor | TolTo puidEn moLeiv 

Toda a palavra que cu mando a ti hoje ) cuidarás de fazê-la 

2, leitura: 

máv prua O éyu Evrélhoual co | cjuepor Tobro duldEn morciv 

Toda a palavra que eu mando a ti + hoje cuidarás de faze-la 

Solução: 

Este é um caso menos claro. Porém o estilo próprio usado em Deuteronômio, 
ou seja, verbo de anunciação + advérbio, já apresentado anteriormente, esclareçe o 
Caso em favor da primeira leitura que o liga “hoje” ao verbo da antecedência. 
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10) Deuteronômio 26:17 

cd Beby elÃou ouepor elval cou Beór Kel topeúeobe. é” cuiç dbois 
cimol ral puidooecda. tê GLKOLUNUETO Ku TO Kpipueto ebrol mel Umanotery 
tie qurfg cutol 

“4 Deus escolheste hoje [para] ser teu Deus e andar em todos os seus cami- 
nhos e observar suas ordenanças é seus julgamentos e ouvir sua voz.” 

[º, leitura: 

cor Beby elÃou omuepor | civil cou Beor 

Deus escolheste hoje | [para] ser teu Deus 

2, leitura: 

cov Beúv elhou | omucpor elval cou Beúr 

Deus escolheste + [para) hoje ser teu Deus 

Nodupao: | 

O contexto sugere a primeira leitura. No verso 16 não aparece O oTuuEpou, mas 
o seu consorte é” Ti fuépa taúm que desfaz a anfibologia das duas seguintes 
ocorrências do muEpor. 


11) Deuteronômio 26:18 
Kai wúpros elhaTó ce cjuepor régia. ce alt Adv mepLobotor 
Kabámep elmér cor quidocew mdgas Tás EvTOÃAS auTob 
“e 4 Senhor escolheu-te hoje para te tornares para ele um povo peculiar 
como te disse para guardares todos os mandamentos dele.” 
14, leitura: 
gol rúpros elharó ce cmuepor |yvécêa. ce avr Agor 
e o Senhor escolheu-te hoje ) para te tornares para ele um povo peculiar 
2. leitura: 
Kal Kúpios elharó ce | otjgepor yvécêar ce airis Agóv 
e o Senhor escolheu-te 4 para hoje te tornares para ele um povo peculiar 
Solidão: 
A fluência do texto remete à primeira leitura, interligando o advérbio com O 
verbo antecedente. Como foi dito acima, o contexto imediato do verso 16 (onde 
não há anfibologia) esclarece o sentido do texto. 


12) Deuteronômio 31:2 


Koi clmer mpõc cútolç exatos Kal elxoo. Eru Eri el ompepo” ou | 
âuvicone. EL elomopeúcode. Kal Extopebeodma. KúpLoç dE elmer mpóç ue ob. 


delirio vor Topômim toiror 


“E disse-lhes: cento e vinte anos eu tenho hoje não posso ainda sair e entrar, 


' jó Em - E =o + 
o Senhor me disse: Não passarás este Jordão. 
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dº. leitura: 

EXICTÕR! OL ELKOOL ET Eyrd elur cguepor | ob duvtpouar ErL elomopeleateL 
nai exmtopeleode. 

cento e vinte anos eu tenho hoje ) já não posso sair... 

2, leitura: 

ExccTOU Mel elkoo. Eri Eyró el | orupor ob dumpona Ext eloropeleoto 
nel ExTOpevegde 

“cento e vinte anos eu tenho | hoje já não posso sair...” 

Sapo: 

A fluência do texto parece indicar uma ligação com o verbo antecedente (el 
ut), embora esta não seja uma solução inquestionável, Às versões críticas, no entan- 
to, apóiam a primeira leitura. 


13) Deuteronômio 31:27 

ÓTL éyo émrictapa. Tv épefiouór cou Kal TOM TpdymnÃov cou TOM 
cKAnpÓv ETLydp engou Qúrtos pe” Lui crjuepor tapamipalvortes Tire TÁ 
mpos Tou Beóv ms olyi Kal Coyaror TOb BardrTou pou 

Porque conheço a rua rebeldia e a tua dura cerviz; ainda, pois, vivendo 
cu convosco hoje sois rebeldes contra Deus, como não será depois da minha 
morte? 

Lº leitura: 

ETUYÁp EnoU Curtos pub” vuir crjuepor | Tapampaivovtes Tre TÁ 
tpós TOY Beou 

ainda, pois, vivendo eu convosco hoje | sois rebeldes contra Deus 

2». leitura: 

ETvráp éuob Cúvros ped” Up cúuepor | mapamixpalvortes Tre TÁ 
npós TOM Beov 

ainda, pois, vivendo eu convosco | hoje sois rebeldes contra Deus 

Selado: 

Aqui, a fluência do texto também parece favorecer a ligação de oTuepor com 
o primeiro verbo. 


14) Josué 24:15 

el dE ui) dpécke. Upiv Aarpeúerr Kupiw elecbe dpiv Eauróis orjpepor 
Tivi Aarpeúonte elte TOLs Geoig TUM maTépur Ur TOLS Ev Tp Tépar Tod 
moranoú-elre TOis Deois TEV Apoppalwr Ev ols bueis Karoweite EM TS 
vis alrv éyi dé Kal tj olxia gov Aarpevcopner Kupiw OTL yós Cori 

“se não vos agrada servir ao Senhor, escolhei para vós mesmos hoje a quem 
servireis: se aos deuses dos vossos pais, os quais estavam além do rio ou aos deu- 
ses dos amorreus no meio dos quais vós habitais sobre a terra deles. Eu e a minha 
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casa serviremos ao Senhor porque ele é santo.” 

1º, leitura: 

cleobe újiv Eaurois cúgepor | Tivi AaTpeúonre 

escolhei hoje para vás mesmos | a quem servireis: 

2, leitura: 

Clecde úply Eaurois + orjnepor Ti AaTpeúorre 

escolhei para vós mesmos ! à quem servireis hoje: 

Saulucado: 

OQ verso antenor (14) esclarece a anfibologia a favor do verbo antecedente. É dito: 
Agora, pois temei ao Senhor e servi-o.. (nei vi pofrônre eúprov Kai Arspelonte 
gua). Aqui o viv é claramente correlato ao otguepor. Ele aparece interposto entre dois 
verbos imperativos (ipofrAnrelatpeúoar), mas justifica claramente o primeiro deles, 

À mesma sequencia está exposta no verso 15 onde crinepor também aparece 
entre dois verbos imperativos e, pela posição da frase análoga anterior, deverá qua- 
lficar o primeiro verbo. 


15) | Samuel 12:17 

OUZL Bepropós mupéir orjuepor Emiakécopna Kúpror Kai doce purás 
Kai VETO Kal yuúre Kai lôere Om 1 Koxia buy peydim Tu 

“Não é colheita do trigo hoje clamarei ao Senhor é dará trovões e chuva e sa- 
bereis e vereis que é grande a vossa maldade” 

|, leitura: 

ovyl Bepropós mupór onpepor | Emirakécopal rúpLor 

Não é colheita do trigo hoje? |! clamarei ao Senhor 

2º. leitura; 

ouvi Bepropós tmupar | omuepor Emucalécoga. KúpLOL 

Não é colheita do trigo? | hoje clamarei ao Senhor 

Solidão: 

É possível que o advérbio viv, existente no verso 16, também esclareça à 
posição do oruuepor como qualificador do primeiro verbo. Além disso, à primeira 
sentença perde sentido se retirarmos dela o advérbio de tempo. 


16) | Samuel 17:10 

Koi elmer à &Alóduioç Ldol yo uvelôLoa ty” tapátuêL lopenA ctgepor 
EL Ti) Tuépa ceúrm dote por Evópe Kel povopmyngoner dupócepo 

“E disse o filisteu: eis, cu desafiei as tropas de Israel hoje neste dia dai-me um 
homem « ambos lutaremos sozinhos” 

Li, lexrura: 

eu wrelôica TI” TrapáraEwm lopanh cúpepor é» TO) Quépa TAUT | 
DOTE ol drôpa col povopaxçioouer dubórepol 
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Eu desafiei as tropas de Israel hoje; ) neste dia dai-me um homem e ambos 
jutaremos sozinhos. 

2º, leitura: 

éyô úveidioa rip: mapárafw lopank ) ornepor év TÁ iuépa tab 
SoTE pOL dvêpa Kai povopaxiconer dugórepol | 

Eu desafici as tropas de Israel; ) hoje neste dia dai-me um homem e att 
lutaremos sozinhos, 

Selado: 

Embora a fluência textual mais uma vez pareça favorecer a primeira leitu- 
ra, este texto não tem solução definitiva. E possível se fazer as duas leituras ou 
sinda, desvincular o Oújiepov de év Tj juépa. Nesse caso, ele qualificaria o 
primeiro verbo. 


17) | Samuel 25:33 

Kal euhoynrós O Tpóros cou Kai elhoymuém od 1 dmokulicadd HE 
cmuepor evraúro gi eXBetv eis aipara Kai coa. yeipá gov E LOL 

“Bendita seja a tua atitude e bendita sejas tu que me impediste no dia de hoje 
de ir para o sangue e salvar-me com minhas mãos” 

1º, leitura: 

Kal evhoynTOs O TpÓrOS couv Kai elhoynuérm cú " dTomvibicacd [e 
otjpepor evTaúro | Hij eAdeiv eis aipara Kai cboa xeipá pov époi 

Bendita seja à tua atitude e bendita sejas tu que me impediste no dia de hoje ) 
de ir para o sangue e salvar-me com minhas mãos. 

2, lertura: 

Kal euhoymTOS O TpúrTOS cov Kal elhoynuérm cv 1 drokwkúgacd pe! 
cnpepor év Taro uij EXdeIv eis aipara Kal coa. xeipá pov époí 

Bendita seja a tua atitude e bendita sejas tu que me impediste | no dia de hoje 
de 1r para o sangue e salvar-me com minhas mãos. 

Saducdo: 

É possível que a estrutura do verso 32, esclareça a anfibologia. Ele oferece 
uma sentença muito próxima e semelhante à referida no verbo 3% 
32 euhoymros Kúpros O Gebç lopenã dg êntoterdér ce otguepor é” teúrm Vel 
(EMO TTpOLL (LOU 
*5 elADYNTÓS O TpÓTOS cou Kel ebloymuéim od 7 dmorwAbomos je orjupor é 
Teúrm | um cAleiv elg cluata mol odor. yeipa gov éuol 

Sendo assim, parece natural a ligação do advérbio com o verbo antecedente. 


| 18) | Samuel 25:34 | 
nam úre Ci Kúproç O Bebç lopanã De dmexmivoêr ue ohuepor tob Roc 
moLipmel ce br. cl um Cotevoaç Kai tapeytvou ciç êmtvenalv por tóre elmo el 
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4 Fr - E a = 1 t oo a <a 
izoLeupórcena. tum NafoA emç putos TOU TPL oupor” TpOç TOLZOM 

“Tão certo como vive o Senhor Deus de Israel, que me impediu hoje de fa- 
zer-te mal, porque se não te apressaras e não vieras ao meu encontro, então eu dis- 


- = z z : = cn FR 
se, não teria ficado a Nabal, até ao amanhecer, nem um sequer do sexo masculino 


| 4, lemtura: 


mAh dr. Ci KúpLoç O Bebç lopamA Og dmexmAvoév pe cruepor | toi [7 


KOTOLÍOEL DE 

Porque, tão certo como vive o Senhor Deus de Israel, que me impedia hoje | 
de fazer-te mal 

2. leitura: 

Ane bri Ch Kúpros O Bebe lopanÃ Oq Emekaivoêy pe | orjepor tod wi 
KOTOLTIL OE 

Porque, tão certo como vive o Senhor Deus de Israel, que me impediu | de 
hoje fazer-re mal 

A Ddiipeor 

A parte enfatizada mais o que foi dito do verso anterior esclarecem esta anfi- 
bologia que, embora não seja muito clara, é possível. À ligação, portanto, permane- 
ce com o verbo anterior. 


— 19) | Samuel 26:19 
eo vir deovodro 6) O Kúprós gov é Paorhebç TO pru vol Sovhou 
vicod el & Qehc Emiociel oe ém' Eué dopbpevéein Guolaç cou Kal el uLol dl 
pomar Emeatáparo. olto. êxmior Kuplou Dr dEePalór je orjepor pm 
cornptode. é» KAnpovonig Kuptou Aéyovtes topebou doúleve Beoiç eTépoLG 


“ e agora ouça o senhor meu, o rei, a palavra de seu servo se Deus te incita — 


contra mim, seja aceitável a tua oferta e se são os filhos dos homens, malditos se- 
jam perante o Senhor pois eles me expulsaram hoje para que eu não tenha parte na 
herança do Senhor, dizendo: Vai, serve à outros deuses” 

de, leitura: 

Ge. EEdfaAdv qe cruueçor | uh commploder Ev Kinpovonig Kupiou 


pois eles me expulsaram hoje | para que cu não tenha parte na herança do Senhor — 


24, leitura: | 

Gr. EEéfaAde ue | oruepor | Ccomploda. ev KÂnpovogig KupLou 

pois eles me expulsaram; para que hoje eu não tenha parte na herança do Senhor 
Nodugão: 


A presença do advérbio de negação pm (que atende ao papel de introdutor de uma | 
sentença causal) favorece a primeira leitura, pois se o cruepor pertencesse à segunda | 


sentença, deveria vir posicionado depois da negativa e do verbo que à acompanha. 


20) Il Samuel 16:3 


Koi elmev O Paotheis Koi vob à vlbs tod ruplou cou Kei elrev Expo mpbe 


tb” fmothéo Lôob Rebe. é Tepovonâm Br. elmev oruepor Emospápovoly por 
à olxoç lopenh ci frothele tol matpóc pou ? 

“Então, disse o rei e onde está o filho de teu senhor? E disse Siba ao rei: eis que 
ficou em Jerusalém, pois disse hoje a casa de Israel me restituirá o reino de meu pai! 

Li leitura; 

ôr. elmev oúuepor jémorpépovoiv po O oixos Iopanh Tiy Paoikelar 

pois disse hoje | a casa de Isracl me restituirá o reino de meu pai. 

2. leitura: 

óm. elmev ] oúuepor Emorpépovolv poi 6 olkos lopanh Tiy Baoiheiar 

pois disse: | hoje a casa de Israel me restituirá o reino de meu pai. 

Saca: 

Esta anfibologia não tem solução definitiva, Não há um texto ou contexto que 
possam esclarecer O caso, 


21) Il Samuel 19:36 

ulde OyôormmovTa Etr Eyto eclui orjuepor | yrecLoúoonal dvanécor 
dyudol mel KaxoU tj yeloeta. O dobÃOç cou ETL O darouo. 1 mioua À 
coleoum ETL pur qoorTu: Kal góouar Luz TL EcTEL ÉTL O dollós cow elg 
boprlor Eri Thu KUpLÔv gou Tor Proica 

“Oitenta anos tenho hoje; não poderia eu discernir entre o bom é o mau? 
Poderia o teu servo ter gosto no que come e no que bebe? Poderia cu mais ouvir 
a voz dos cantores e cantoras” É por que hã de ser o teu servo ainda pesado ao 
cel, meu senhor” 

ja. leitura: 

vós óyfomkovTa TUM yu clpu cmjuepor + pm yrúgoga. dvapécor 
dyafiol Kal KaKoU 

Oitenta anos tenho hoje + não poderia cu discernir entre o bom eo mau? 

&, leitura: 

vos óydofkovTa érir ey elgu | otjuepor pi yrúcopa. dvapégor 
arado EaL EaNOL 

Oitenta anos tenho ) hoje não poderia eu discernir entre o bom c o mau? 

Nodigpão; 

Além da fluência do texto indicar uma ligação com à verbo antecedente 
(clu.) o advérbio de negação pn, geralmente inicia uma sentença interrogativa 
como se pode ver por exemplo em Mateus 7:9; 9:15; Marcos 2:19; Lucas 17,9; 


João 3:4; 4:12 etc. Logo, se o CTjuepor pertencesse à sentença seguinte, deveria 


vir posicionado após o advérbio de negação « o verbo que ele qualifica. 


. 


Inferências Sobre a LXX 


A análise dessas passagens da LXX nos revelou o seguinte comportamento | 


do advérbio orjuepor quando usado entre dois verbos: 

|j das 21 passagens, 18 tiveram sua anfibologia esclarecida pelo contexto, 
Auência do texto ou comparação com outra passagem. Todas essas 18 ocorrências 
tiveram o advérbio atraído pelo verbo antecedente. 

* Das três passagens que ainda permaneceram dúbias (Dr. 31:2;1 Sm, 1-0; 
[E Sm. 16:3), é importante dizer que apenas a terceira teve na edição critica de Bren- 
tom uma pontuação que favorecesse a ligação do omtepor com o segundo verbo. 
São, portanto, 20 conexões do advérbio com a ação antecedente contra apenas uma 
com ação consecutiva. Essa comparação numérica permite concluir que à união de 
múue por com verbo anterior parece mais natural. 

3) Percebe-se ainda a presença ativa dos pronomes pessoal e obliquo na maio- 
da dos casos. Dos textos anfibológicos, são 15 os que apresentam um pronome pre- 
posto 20 advérbio. Em todas clas, esse pronome (juntamente com O primeiro verbo) 
exerceu uma força de atração sobre o cmjte por maior que O segundo verbo. Nalguns 
casos, como em Genesis 30:16, há um segundo pronome seguinte ao advérbio, mas 
que não lhe exerce atração como o primeiro. Essa observação é importante, porque 


em Lucas 23:43 também há um verbo e um pronome combinados que antecedem o | 


advérbio. Logo, supõe-se que a mesma sequência deveria ser seguida, com o oújuepor 
qualificando o verbo antecedente que possui o pronome. No único caso já mencio- 
nado, em que o advérbio não qualifica o primeiro verbo (Il Sm. 16:3), há um prono- 
me posposto 20 ctmpepor e nenhum lhe antecedendo. 

4) Se acrescentarmos as ocorrências comuns de cijuepou na LXX, ou seja, aque- 
las que não são anfibológicas, encontraremos mais de 70 casos em que o pronome apa- 
recia imediatamente junto 40 cúpepor (ou próximo separado apenas por uma pala- 
vra, como em Dt, 20:3). Em todos eles, sem exceção, o advérbio foi ligado à frase an- 
terior onde estava o pronome. Em nenhum caso houve ligação do “hoje” com prono- 
mes que eventualmente pudessem vir em seguida (como no caso de Le. 2343 que traz 
o pronome obliquo ger” éuou após o advérbio). À ligação sempre foi com o prono- 


me « o verbo antecedentes. Cf por exemplo: Gênesis 4:14; 25:31; MK32; 31:46; 41:41, - 


42:13; 42:32; 47:25, Exodo 14:13; 32:29; Josué 14:10, 11; 24:15; 24:27 ete, 
5, Deuteronômio é o livro que possui o maior número de úcorrências do 


cúuepor na LXX. É ele também que traz o conjunto de passagens que mais se asse- — 


melham a Lucas 2%43, Isso aponta para um fato significativo: esse livro é pródigo na | 


constração de ojguepou colocado imediatamente após uma frase de anúncio ou im- 


perativo que contém pronome e verho exatamente como no dito de Cristo ao ladrão 


| 


na cruz Em Deuteronômio, são, ao todo, mais de 40 ocorrências que trazem | 
expressões do tipo eu te juro hoje ; cu vos ordeno hoje, eu te declaro hoje” etc. | 


Essas expressões estão muito próximas da sugestão “eu te digo hoje”, de Lucas 25:45. 


60 


Em todas essas referências da LXX, sem exceção, o advérbio qualifica o verbo ante- 
sor (ou de anúncio) num pleonasmo típico do hebraico é também do aramaico. CÊ 
Deuteronômio &1, 2, 8, 26, 40, 6:2; 7:11; 8:1, 11, 19; Mk13; 11:7,8, 13, 22, 26, 28, 32; 
12:11, 14,32; 13:19; 15:5 etc. Os exemplos analisados não são anfibológicos, mas ape» 
nas contém o úpico semitismo pleonástico de anúncio. Já os exemplos a seguir, além 
de apresentar o pleonasmo, são anfibológicos, o que os assemelha ainda mais à Lucas 
23:43: Deuteronômio 8:1; 11:13; 19:9; 4k16 12:32; 26:17, 18; 31:27. Essa mesma con- 
strução pode ser encontrada ainda noutras passagens fora de Deuteronômio, como 
em Gênesis 25:33 e 1 Samuel 21:3. No NT, Paulo utiliza à mesma expressão em Atos 
22h26 e 26:2: “a ponto de hoje testemunhar a 1” e “protesto no dia de hoje”, 

6) Essa construção parece presumir um semitismo original por trás do prego 
biblico que também se faz presente, como veremos, em Lucas 23:43. 


Conclusões sobre a LXX 
Das ocorrências de otpepo” no texto da LXX, podemos concluir que o uso do 
pronome e de um verbo prepostos ao advérbio parecem atraí-lo para a oração anterior 
desvinculando-o da oração seguinte, Além disso, a utilização do cTjLepor como advér- 
bio temporal de ceforço muma frase de anúncio seria algo comum à linguagem bíblica, 
de modo que é perfeitamente indicada a leitura pleonástica: “em verdade te digo hoje; 
tu estarás comigo no paraiso”, para Lucas 23:43, Além disso, percebe-se que a ausência 
de exemplos que desvinculem o otpepor de um verbo e um pronome anterior faz com 
que a leitura convencional ( hoje estarás no paraíso ) se tome no minimo incomum e, 
no máximo, inovadora, sem exemplos clássicos que a convalidem. 


Lucas e a LXX 

Existe um hiato de quase quatro séculos separando Lucas da produção da LKX. 
Lembrando que a lingua é um organismo vivo que se modifica com frequência, seria 
correto estabelecer um elo sintático entre ambas as literaturas? Entendemos que sim, 
devido ao forte semitismo que assemelha Lucas ao estilo septuagintário. 

Ainda que não haja um acordo entre os especialistas sobre à origem do semi- 
tismo lucano, há, pelo menos um consenso de que ele existe de forma clara tanto 
no evangelho quanto em Atos PR M. | Lagrange chegou a ponto de dizer que “Lu- 
cas é incontestavelmente aquele dentre os três sinóticos que possui o modo de fa- 
lar mais febrairado”* 

Por seniticnos, hebratomos ou aromainmos, conforme a explicação de Dautzengerg é 
Schreiner, “entendem-se as particularidades linguísticas (palavras, conceitos, con- 
struções gramaticais), cuja divergência formal em relação ao grego usual é explicada pela 


Carmosa, 4 R, Enangelbor Sindsicos o Altas des Apoirtedas, São Paulo: Edições Amém, 19H, Mi 
Lagrange, PM, 1 Enengie solto Saint Loc, Paris, | Gabalda et Cie. Ediveurs, 1948, mevii. 
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influência semítica!” Esses autores ainda acrescentam O fato de que “a grande tre- 
quência de semitismos nos evangelhos gregos ... é em grande parte dos atos-semitismos 


que só se explicam com a suposição de tratar-se de traduções - pode ser considerada 


como indício da origem em última análise das tradições ah acolhidas”. 


Num estudo comparativo dos quatro evangelhos canônicos, Bernard-Marte" en- | 
controu dados que não somente confirmam, mas ampliam à conclusão de Lagrange, | 


pois incluem o Evangelho de João em seu resultado. Eis o que revela sua pesquisa: 


Evangelhos Nº de versos 


Marcus 


E E ET 


1151 


Este número de semitismos superior em Lucas, em relação aos demais evan- 
gelistas, chega a surpreender o exegeta, se levar em conta a possibilidade de estar se 
tratando do único autor não qudeu do NT. 

Em relação à LXX, da. Dalman foi o primeiro a apresentá-la como elemento in- 
Aluenciador da linguagem lucana. Em sequência ao seu trabalho vieram os estudos de 
Cadbury, Clarke, Sparks, Conzelmann, Plúmacher e outros que também visualizaram com 
muita clareza o estilo “septuagintário” por detrás da obra de Lucas. Há especialistas em 
Lucas que tratam do semitismo e da influência scptuagintâna dentro de um mesmo sub- 
título. Outros, porém, como Pitemepyer € Lagrange, preferem tratá-los em separado” 

De fato, há uma continuidade e uma descontinuidade nos temas do semitis- 
mo lucano é a influência da LXX. Ambos se encontram no sentido de que têm uma 
raiz hebraica € aramaica por detrás de suas origens. Porém, não se pode dizer que 
à semitismo de Lucas seja artificial, apenas para fazer eco ao texto septuagintário 
que ele tanto utiliza. Mesmo sua forma de escrever obedece aos padrões de alguém 
que possui um hackgraumd hebraico por trás de suas palavras. Ainda que tenha uma 
ascendência grega, Lucas parece pensar muito bem como um judeu aculturado!" 

A própria estrutura teológica do texto, onde se podem encontrar midrashes, 


quiásmos é paralelismos diversos, teflere que Lucas tinha um modo de construir sua 


teologia e seu texto bem ao sabor da mentalidade rabínica de sua época. 


DRCT ESSO o dd ai RODO O ca O Sd uma q a mi a O mi io E ES quam gq ond cm do E a ad O O a a id O O O e pr a e 


Dautnengeng, Ge Scheciner, ), Farma e Excquyfmdas de NT. São Paulo, Edições Paulinas, 1977, 45, CÊ também: Tur- 
mer. Napu cit, 62, Consvolhy, RH, “rriaciaãs bn St, Lulee” do FT 47 (1936), 9374-385; UrNail “lhe st Amen 
pi Lab?" es JTS 10 (195, 1%, Sehacirer, E, “Fame hebraiserende Sondenquelle des Lukas” im TZ 6 (1950 161- 
185 e Sparks, H. FD, “The Semitems of a Lobos goapel” in [TSM (1543), 1289-138, 

Idem, pH, 

“Lua doque de emas arisanéro abáma de PVoMPEIA Tertement, Paris, Perro Téqua edrtour, 10H, G.10, 
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Em síntese, eis alguns casos de influência sepruagintária que podem ser en- 


contrados no evangelho de Lucas: 


Mi 


Avatar 
(Gn. 195 


Avmozds (Le 1:39, 


6:8; 1520) SS) 


Anoxprdeic (...)] Amoxpibeiç (...) [am (iu) mig 
| elteu 


| (Le. 1:19; 5:05; 7:22) 


Soidloutec  (...) |bodÇouTeG (..) TOM 


ou Bedu Gedu (Ex. 15:12; 
(Le, 2:20; 5:25-26; |Jz. 9:9 [no mas B 
7:16: 13:13) Ts. 25:1; Dn. 351) 


EK KOLÂLOS ETITpOG 
utob( (Le. 1:15) 


Ex KOLALOÇ HTPÕG| MEM “OR “DDR 
múcob( (Jz. 16:17 
jo mss AJ; SI”. 71:6) 


mm uesá ár sã o PO O e Sed e Rd a O eee mai Tur res dd SR RT Le e SS SS STO o bn o o er 


Desele que 6. Dalman propós, mos ars 1960, sua teoria sobre a influência da LKM 


Tradução literal 


“levantando-se”) 


"tendo se levantado”| 


"respondendo, disse 


"plorificar a Deus” 


sam dd a DE TDT om emo mma di da DD RT 


pos escnbos de Lucas, houve ama 


tendieia em muitos agoores, como HF D Sparcks, de atribuir o semetiamo icano aperias à Csse fator sepeuagêntino. 
té que ML Wilco propós uma solação mais piuraliota afirmando que om semitissnos de Lucas devem não ser atribul- 
des apeitas à imilaência da LIC, mas também a outros elementos externos como a peópeia tradição nexmual semita do 
VT Catra explicação não excladente, mas complementar à proposta de Wiloo, foi a uléza de A. Debrenner que sage- 
po a exiaência de vm grego judes-cnistão. Este sena uma espécie de hnguagem técnico-nhiginsa cu pifia prega utilizada 
pelrs cristhca € que teria caracterizado o estão literário do NT. À favor desta idéia há especialistas como NM. Turner e Má. 
lisek. Porém, à despeito das divergências cem determinados pontos, boxhos são urdnimes numa questão: os cristãos do 
crimeiso século eram emuito mais influeraciaçdhos parda meritadickade: polaca do ATT poe pela mensaltade prega domnante 
em todo império, Para uma bibliografia dos autores citados CÊ Dalmana, CG. Che Rarte Jess Adir Rersenckcicligamo ces meacih 
Eoemjtoo oborfinoons ser! eder Aroma portar enmederi, Darmstade, Wisenschafiiche Buchgesellschaf, 1965, Sparks, 
UE D “The Semitisms of st Luke gospel" in JTS 44 (1945), pp 120.138: Who, ML, Tibe Semnicor agf boto, Cchondl, 
Clanendon Press, 1855; Tumer, NL, “The Unique Charter of theBiblical Greek" in WI 5 (1955), 2308-213, Black, ML, 
Ae Ascom Aigpeiaed do ab Crespedr cmi! Acts, Confiond, Clanendon Press, 1946, 13-25; Blass, R., Cormemnadik des mradtendaamnro 
disbrs Cica, Gónringem, Vandenhoscke de Ruprecht, 1976 (esta jgramática fi harsçada em 1896. Ia 17 exdiçães, cem 1965, 
+. Debrunner fez várias emendas e revisões unde expóc à idéia do grego judeu-cristão-para um comentário sobre o tra 
Halho de 4 Debranner, veja Rydbeck, L. “What Happened to Now Testament Greek Grammar After Albert Debrun- 


se im NTS 21 (1974) 4284-427). 


“Partant de choses jarves, Luc n'meait pas beso des LIXX por dcrine asffarcos, mepisoico etc. Me comi l evite les mots 
hedareas ou arames, on est etonne que seul des Gvangelistes dl at bat fcva, 6, LOPO (vi, 7) otimepas 6, 15), que-les LIA 
patente transenit de Phébeca. Tl der oermenio (x, 18-che.) daprés Pusage vuligaáre, car les LICX arabent oeroáir, sacia nerrriinaisce 


Detanam (om, 5) leur Stait Etrangger, ct vdenE Puno sOUTCe, ODIMITE FucaleposA (ei, 15.18.) 
tdaptado da lista de Fitameves, ) A. El Enugeão sagpém... Op. dit, 1953-105. 
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7" Lagrange, PM |, cqueit, 2 


Correspondente Correspondente 


Ú — ma LXX no Hebraico 
ENGDELL TOLÇ Emá pero TOlC [ERR | 


6:20: 16:23; 18:13) | 1310, Sm 18:24; | 


| 1 Ce 21:26) 


"ante, di 
vista de” 


EVINTLO! 
(Gn. 11:28; 
Ex. %6; Di. 1:58). 


Emumior (Le. 1:15; 
| d:7: 15:18) 


revi mpócumor + 
genitivo(Gn. 2517; 
25:15; I AL B9. 


KoTo Tpocunmo” + 
Genitvo (Le. 
| 231) 


"ante, diante de, 
frente a” 


déyov (Le, 3:16; 
88; 12:17) 


Mévov (Gn. 1:22, 28; 
45. Nm. 1:1). 


O Beoç (1 Hi; 
48:10; 51 di À le 


O Bede 
(Le. 18:11) 
| TloLeiu EÃcoç 
petir (Le. 1:72; 
10:37) 


Lit." fazer miser- 
icórdia com...” 


Moelv Tleoc petit =” TETE 
(Gn. 42:12; )r. 2% 


Dn. 347). 
TOpEuEL” ELG 
elprm (Je. 18:6; 


mopevery els 
elprumy (Le. 


7:50, B:48) [Sm. 1:17: 20:42). 
DE E Eee fe. “ser parcial" (lit. 
ci : E oc a TB BEN Ro " E Ci 
 Aeufiaverr dcgapiiameu (Lx 115 | evantar O TOSTO 


| fcontra alguém"). 


“pensar” (ht. 
"colocar algo no 
coração”. 


| (Le, 20:21) SL 822; Lm. &:16). 
TLócime EU Th 
apóia (1 Sm. 
| SA. 


ama mp 


ETTA 


"Tibeva. EM TÃ) 
repôia (Le. 1:06; 
21:14) 


PRETENDA] ot E Des es med E O Sm e e Do Do es seas e O O mi E aeee eos DIST e mm me mm e DD es es e sos a ad nm os RD DRT 


“Aqua o vesto aparsos conforme Un. 25:17 Literalmente: “diante da face de Manre”, iso é, localizado de frente 
para à região de Manre. 

“Corresponde também so Uso bebraco de um miinitvo redundante. 

“Não no texto massonético, mas apenas ma LXA. 

“Parece corresponder 20 use aramaico do estado enhático ou ab uso hebraico de um mst acompanhado de aro 
go definido para expressar O Emei. 

"Aqui o testo aparede esntforme 1 Samuel 21:15. 
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Tradução literal ! 


ante de, à || 


ps PR À 


Estes são apenas alguns exemplos de uma ampla lista de correlações entre O €s- 
lo lucano e a versão grega LXX. O evangelho de Lucas pode, portanto, ser conside- 
ado uma obra de caráter literário-religioso que se inspira num modelo linguístico já 
consagrado nos meios gentílicos e judeus: a versão grega das Escrituras Judaicas. 

A presença marcante da LXX em Lucas demonstra uma intenção do autor de 
inserir os fatos da vida de Cristo dentro da história universal e, ao mesmo tempo, 
da história de Israel. Jesus, neste sentido, é a continuidade e o cumprimento das 
promessas messiânicas dadas ao antigo povo hebreu. 


O Aramaiísmo por trás de Lucas 23:39-43 

A pericope lucana do ladrão arrependido tem fortes paralelos com os demais 
cinóticos. Entretanto, evidências textuais internas demonstram que ela pertence a 
uma fonte independente de Marcos e de Mateus. Quanto à possível fonte Q, pre- 
ferimos deixá-la de lado, pois a questão, nesse aspecto se tornaria muito especulan- 
va e pouco comprobatória. 

Mas de onde se conclui que Lucas 23:43 proveria de uma fonte especial do ter- 
cciro evangelho? Em primeiro lugar há contrastes literários que apontam para Essa com- 
clusão, Vejamos: a) Nas fontes anteriores (Mateus e Marcos), ambos 08 ladrões blaste- 
mam contra Cristo. Em Lucas apenas um deles lança impropérios ao Senhor. Compa- 
ce Lucas 23:39:43 com Marcos 15:32 e Mateus 27:38 e 44; b) Em Mateus e Marcos os 
uudrões são chamados de Afolei, ao passo em que Lucas eles são chamados de ele 
Kobpyoc, uma palavra rara no NT que só aparece aqui e em 1 Timóteo 2:9. Em Lucas 
22:37, &vonoç é à palavra usada para citar Isaías 55:12, a mesma que aparece na LXA. 
A preferência por «axolpyoç ao invés de Afple ou Buogos, permire supor que Lucas 
23/3943 provenha de uma fonte independente dos demais sinóticos. Aliás, embora seja 
rara no NT, noxolpyoç ocorre cinco vezes na LXA, o que liga mais uma vez 08 textos 
lucanos com o grego septuagintário (CÊ. Ed 813% Pv 21:15; Sr 11:33, 40:35, 33:26). 

Outra evidência de um hebraísmo ou aramaismo por trás do grego de Lucas 
23:39:43 está na construção sintática de algumas sentenças. No verso 39, a ex- 
pressão “blasfemava ele dizendo é interpretada por John J O'Rourke como indi- 
cio de pertencer a uma fonte especial de Lucas independente dos demais sinóticos.” 

Outros indícios ainda foram detectados por José Miguel Garcia Perez” para 
supor uma fonte especial aramaica por trás de Lucas 23;39-45: 

A expressão do verso do “Ev TO alvo Kpiueri” (artigo mais demonstrativo, 
precedendo um substantivo) é comum no NT e expressa a identidade entre dois 
elementos. Equivale a “idêntico a”. O problema inicial é de fundo histórico, pois dá 
à entender que o ladrão arrependido repreende o outro, lembrando-lhe que ele está 


à iG neé duna pod nad e a DS O en SS no uia sã a O O O O mm ei Dm ee sed dm ed 


1 Rourke, | |, "The Constructos sith vesh of saying as na indication of sources la Luke", do NTE, 21, 4214 
2 Pérez, | M. G, "El Relato del Buen ladrón” Extbub, 44 (1986), 263-4M. 
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a mesma condenação que foi dada a Deus. Como um judeu poderia fa- 
ser uma confissão cristológica tão profunda, reconhecendo a própria divindade do 
Messias? Mesmo a Igreja Apostólica não compreendeu essa nuance senão depois 
da ressurreição do Senhor. Logo, essa é uma construção reológica sem sentido para 
a época e para a pessoa que à confessa. 

Somente um hscágrund aramaico explicaria o sentido do texto preservando a 
identidade histórica do mesmo. O demonstrativo RIA, Que aqui teria o valor de ar 
tigo definido, foi traduzido bteralmente para o grego por To euto. Mas o senado 
deveria ser “nesta sentença” e não “na mesma sentença”. E | 

Cutra evidência do substrato aramaico do texto seria a partícula OTL que in- 
troduz à sentença do ladrão no verso 40, Montefiori comenta que ela é um elemen- 
to desajeitado ná construção grega” Garcia Perez diz que ela pode traduzir O ara 
maico “=, que de modo ambiguo equivaleria a ÓTL, LEO ua NPTE. Ele pode ainda 
servir de advérbio de tempo quando . O sentido, portanto, oferecido pelo aramai- 
co seria: Não temes a Deus nem mesmo quando estás nesta sentença? " 

Analisando o verso 41, Marshal e Hong? observam que o verbo demoAmgupavo 
per (Únós temos recebido o que merecemos”) também é característico da fonte ES- 
pecial de Lucas. E a forma como o autor correlaciona ETOTOÇ com o verbo TpRoCt 
(literalmente: “este não praticou nada fora de lugar) lembra muito de perto as con- 
strucões sintáticas de Jó 26:6; 36:21 e 11 Macabeus 14:23. | 

“Quanto ao verso 42, a primeira pergunta que salta à vista do exegeta é qual O 
sentido preciso de epxoue. no pedido do ladrão: Seria sr ou pr? Tanto mo grego 
quanto no aramaico é dificil responder a esta pergunta se 0 verbo estiver sozinho, 
Fora de um contexto literário. Mas, uma variante textual da passagem interpretada à 
luz do substrato aramaico nos ajuda à compreender melhor o sentido do texto. 

Segundo o consenso dos especialistas do Cresk Dem Tenteanent, à fórmula EM TT 
Beoukelm é mais antiga que eiç tiju Paothctav. Esta última é uma correção de co- 
pista, mas que foi escolhida pela comissão por fazer mais sentido em grego (a 
preposição que se afina com o acusanivo é eLç e não e»). Mas pode haver ainda outra 
explicação, ou seja, que a primeira leitura seria uma tradução literal (de Lucas ou la 

fonte que ele usou) de um original aramaico ou hebraico que estaria por trás da peri- 
cope. Ali a preposição 3 ( por, em, com | é conectada ão objeto depois de KrX que, 
segundo Pérez, poderia perfeitamente ser o verbo aramaico subjacente ao grego. 
Uma comparação entre o texto aramaico de Daniel 7:24 € 25, à versão prega 
de Teodosião e a LXX mostra um claro exemplo de tradução ao pé da letra que 


recebendo 


CO a CAN 
“Hong, |. “Understanding and Transtating Today” in Lake TRAS” m The Bidode Trerrindoor 46 (1005), 49, 
“Pérez, | MO, opor, FB, 270. 


“Pira ofencce ira cuteos exemplos de comparação como o Geênesa Apenho His Outros documentos 
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mo quando estás nesta sentença? E nós, certamente com justiça, pois recebemos o 


força uma equivalência entre a preposição 2 (com o sentido de movimento, isto é, 
ida) e o grego Eu A 

Desse reino sairão dez reis e outro sairá depois dele e será diferente dos pri- 
meiros e derrubará a três reis. Proferirá palavras contra o Altíssimo, magoarã os 
santos do Altissimo. Tratará de mudar os tempos € a lei e os santos serão entregues 
nas suas medos (literalmente “para as suas mãos” [Tra fame], que a LXX traduz por 
Koi tepebotmoe. mévra eclc tão xeipaç aútod e Teodosião, por rat dofmoeraL 
Ev ZELPL cbroi)”. 

A expressão idiomática aramaica que estaria por trás de Lucas 23:42 seria atab- 
be Malta, cujo sentido é: “lembra-te de mim quando jores para o teu reino” (Tip 
GnoLÃcLav está no acusativo); claro sentido de ir para algum lugar. 

Não há, portanto, referência à peressia no pedido do ladrão. Mesmo porque, 
é dificil, por razões históricas, imaginá-lo confessando uma doutrina que a igreja só 
sistematizaria tceologicamente depois da ressurreição de Cristo. Além disso, lembra- 
mos que o tema da parousia não fez parte dos discursos públicos de Jesus, ele sem- 
pre falou do assento de modo reservado a alguns dos discípulos. E, por fim, seria 
dificil imaginar o ladrão extraindo essa idéia da tradição rabínica uma vez que a li- 
reravura judaica jamais falou de duas vindas do mesmo Messias. Portanto, uma vez 
que não parece ser típico de Lucas usar esse tipo de teolegúmeno, o sentido do drál- 
vgo parece mais de fundo sotenológico do que escatológico. 

Notamos, por último que o vocábulo “reino” tem no restante do evange- 
lho um sentido mais dinâmico do que aquele apresentado no pedido do ladrão 
veja Le 1:33; 4:43: 6:20; 7:28; 8:10; 1059, 11; 11:20; 13:18; 17:20 etc). Esse sen- 
tido geográfico que aparece no discurso do Ladrão surge como um elemento 
novo no evangelho, o que também confirma a idéia de uma fonte especial de Lu- 
cas. Note que ele pede: “lembra-te de mim quando fores ao few reino”, o que não 
somente dificulta qualquer leitura espiritualizante como também o distingue. 
Note que se trata do reino de Jesus, enquanto o restante do evangelho sempre fala 
do reino de Dent. 

E, finalmente, chegamos ao verso 43 que, seguindo o substrato aramaico 
dos demais versículos, pode perfeitamente ser lido à luz dos vários exemplos ad- 
vindos especialmente de Deuteronômio. Ou seja, valorizando o tpico pleonas- 
mo semítico e vinculando o “hoje” com o verbo “dizer”. Eis, portanto, com base 
nos elementos aramaicos que apresentamos, a leitura que sugerimos para a peri- 
cope de Lucas 23:39-43: 

“Tim dos malfeitores o insultava dizendo: “Não és tu o Messias? Salva-te a 
mesmo e a nós”. Mas O outro o repreendia dizendo: “Tu não temes a Deus nem mes- 


Têres oferecer sénda outros exemplos de comparação como o Gênese Agpierio ks e centros documentos «quansaratas. 
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pago do que temos feito, Mas esse não praticou nada fora de lugar. É dizia: Jesus, 
lembra-te de mim quando fores para o teu reino”, E ele lhe disse: “Em verdade te 
digo hoje: tu estarás comigo no paraíso”. 

Em lugar de “fonte aramaica”, Boismard prefere ver em Lucas uma imitação 
do estúlo da LKX, o que implica a presença de estilo aramaicos.” 


Análise Sintática de Outras Ocorrências de Erjpepor 
em Lucas e Atos 

Além de Lucas 23:43, rue por aparece ainda em 19 outros versículos no cor 
pus discamum, a saber Lucas 2:11; 4:21, 5:26; 12:28; 13:52; 15:35; 1955; 1903; 22:34, 
2261: Atos 4:9: 13:33; 19:40; 20:26; 22:3; 24:21: 2682, 29 27:33. 

Dessas passagens, apenas duas são claramente anfibológicas: Lucas 22:61 e 
Atos 26:29, Menos clara é a possível anfibologia de Lucas 19:5. Nas outras passagens 
não há anfibologia, motivo por que não interessam, por enquanto, à esta análise. 


Lucas 22:61 

rol orpapeic é Kúproç evepreger TO [érpw, Koei Umenumoêm O Teétpos 
cod pruatoc tod Kupiou mç elmev aúro Or Tlpiv alértope durigal ciuepor 
Emapunom He tpLç. 

“E voltando-se o Senhor fixou os olhos em Pedro e lembrou-se Pedro da palavra 
do Senhor, como lhe dissera que antes de o galo cantar hoje me negaris três vezes.” 

Como ler o texto? “Antes que o galo cante hoje, tu me negarás três vezes, OU 
“antes que o galo cante, hoje tu me negarás três vezes * Uma outra passagem, em 
que não há anfibologia, esclarece o sentido c o harmoniza com o que foi visto nas 
ocorrências desse advérbio no texto da LXX. 

A passagem que esclarece a questão diz “não cantará hoje o galo até que três 
vezes negarás me conheceres” (Le 22:34). À partícula de negação mostra que “ho- 
je” não pode ser o tempo em que o galo cante. Portanto, em Lucas 22:61 a anfi- 
bologia é resolvida dentro do próprio evangelho com à leitura de Lucas 22:54. 
Enguepov modifica o verbo seguinte. Do mesmo modo, em Mateus 26:54 e Marcos 
1428, os advérbios de tempo qualificam a negação de Pedro e não o cantar do galo. 
A leitura correta é, pois: “antes de o galo cantar, hoje me negaras três vezes”. 

A conclusão, deduzida do confronto com um texto paralelo, confirma a ates- 
tação sintática de outras ocorrências anfibológicas do advérbio, pois aqui o único 


ed dd cê di a O Se re o SS O O O SS a A 4 O O RR 
mina um nos dm od od cm a DO OS RS O 


Es. 14 Paris, Gabalda, 1990, 13. Apud: “Torrey, CO, “The Composition and Date of Acts”, Cambridge 1916 
(esta lara o autor pensa que Asos E-15 fai traduzido do aramaico. As olsservaçães de Torrey não se impuseram. 
Ele não cossiderou a hipótese de Lucas estar Hnnando o estlo da LXX). Eeismard fala de "Sepruagentismos” de 
Liscas, às veres “corrigidos” pelo Redator final. 
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pronome da sentença, aparece depois do advérbio e, neste caso, tem força para 
atraí-lo para a frase seguinte como no caso de II Samuel 16:3. | 


Lucas 19:5 

Em Lucas 15, a anfibologia é menos clara, porém, não de todo impossível, 
Diz o texto: Kai ug MÃBer Emi tor tómor, dvafllepeç O Incobs elmev mpéc ad 
Or Zexgule, omevoms metabnd. cruepor yáp ev vo olky cou dei pe privar. 

“E como chegasse àquele lagar, olhando para cima Jesus lhe disse: Zaqueu, 
desce depressa hoje, pois, tua casa me convém ficar” 

Pode-se ler “Desce depressa hoje, pois em tua casa me convém ficar” ou 
“desce depressa; hoje, pois, em tua casa me convém ficar”. Como entender à or- 
dem do Senhor? Jesus estaria dizendo que ho Zaqueu deveria descer depressa da 
arvore, algo que nem sempre fazia, ou que Jesus deveria ficar bye em sua casa? 

A anfibologia se resolve pela posição gramatical da partícula ydp que jamais 
começa uma sentença” Neste caso, o advérbio parece mais naturalmente vinculado à 
segunda sentença: Zaqueu, desce depressa; hoje, pois, em tua casa me convém ficar . 

Além disso é preciso considerar o sentido óbvio do discurso. Certamente Je- 
sus estã dizendo que pretende ficar Age na casa de Zaqueu e não que Zaqueu cos- 
tumava descer lentamente da árvore, mas que Age deveria descer rapidamente para 
acolher Jesus em sua casa. Tal interpretação supõe também que Zaqueu costumaria 
subir em árvores! 

Seja como for, à presença da conjunção esclarece a anfibologia e distingue 
esse caso dos demais até aqui apresentados. 


Atos 26:29 
Eis um outro texto de Lucas que apresenta uma clara situação anfibológica 
envolvendo o Age: 
à dé Taúhos, Eviaiunr dv tp dep mal év óAiyy Kal Ev peydiy ou 
uóvor JÉ dhÃa Kal távras ToOvS akovovTÁS pLov cTjuepor” pyevégtal TOLOU- 


Tous Ómoios Kal Éyiy EluL, TApEKTOS Ti” Geo TOÚTWE. 


[Disse] porém Paulo: Eu oraria a Deus para que no pouco ou no muito não 
somente tu, mas todos os que me ouvem hoje vos tornásseis tals COMO CU SOU, EX- 
ceto por essas algemas.” 

Como ler: “todos os que me ouvem hoje, vos tornásseis como eu”, ou “todos 
os que me ouvem, hoje vos tornásseis como eu? Se avaliarmos cessa passagem pelo 
comportamento geral do advérbio até aqui anotado, deveríamos anexá-lo ao verbo 
da antecedência como nos demais casos. Note que aqui também temos um verbo e 
um pronome antecedendo o advérbio. Logo, se valer como regra o conjunto de tex- 


e DD e e mm a SS RR OS RS O O DS Rm mm 0 li DDD a am 


tos similares da LXX, esses elementos sintáticos deverão possuir maior força de 
atracião sobre o advérbio atraindo-o, no caso, para a oração da antecedência. 


Elementos Literários de Lucas 23:43 

Além do que já foi exposto, existem ainda outros elementos literários dentro 
do corpus iucamem que ajudam a decidir quanto à melhor leitura para Lucas 25: 43,0 
primeiro deles diz respeito ao uso lucano do vocâbulo qunt. Ele aparece seis vezes 
no evangelho é nenhuma nos Atos (Le. 2455 € rejeitado por Nestlé), 

Em todas as ocorrências hucanas, (UT sempre aparece pronunciado por Cnis- 
to nã tpica construção “em verdade digo-vos” (ou “te digo” em Le. 23; 43. Em to- 
das elas, com exceção de 18:17 e 2343, há uma conjunção órt colocada imediata- 
mente depois do pronome. Marcos também parece seguir essa fórmula em 12 das 
14 ocorrências de duij no seu evangelho. Mateus já é mais flexível variando a sua 
antase. Em Lucas, porém, Gui” é mais metódico em suas construções sintáticas € 
isso deve ser notado pelo exegeta. Afinal, essa é uma pista do estilo lucano, À fra- 
se, portanto, no contexto de Ecs senia (com exceção de 23:43 que não possui o 
ótTL) “em verdade digo-vos que...” À conjunção é usada por Lucas como dois pon- 
tos (;) e serve para separar a sintaxe da expressão Myw UU do que vem imedia- 
tamente a seguir. 

No caso de Lucas 18:17, há um pronome relativo (06) que exerce a mesma 
função de o[Hi dispensando-lhe da sentença” (gui Apm Upir, 6 lh uh GEEmciL 
Thy faotielar toi Beob q meLôtor, ob | elocibmy el atm). Como nas de- 
mais ocorrências, uma breve pausa ou dois pontos devem ser inseridos imediata- 
mente após a expressão “digo-vos”, separando-a dos termos seguintes, 

Dentro desse quadro, Lucas 23:43 se distingue em dois aspectos. Primeiro na 
inversão do pronome que, neste caso, aparece antes do verbo. Aqui temos a forma 
go Aéyio (pronome + verbo) enquanto nas demais ocorrências encontramos hey 
uuiv reco + pronome). Isso cria uma proximidade muito maior de omuepor com 

o verbo Aéyio que com à verbo Eom. 

Em segundo lugar, é digno de nota que Lucas 23:43 é à única ocorrência luca- 
na do otuepor que não possui a conjunção ou qualquer equivalente após o verbo ou 
à pronome. Logo, não há gramaticalmente nenhuma partícula de desvínculo entre o 
verbo eyw e o advérbio que vem logo em seguida. Se fosse intenção de Lucas dizer: 
“Em verdade te digo: hoje estarás comigo no paraiso”, porque não utilizou à con- 
junção ou uma partícula equivalente para separar o advérbio do primeiro verbo? Isso 
soaria mais harmônico com a fórmula até aqui empregada. 

Há outros cognatos de “amém” em Lucas que atestam o mesmo paincípio vis- 


EDER DS DS E DS O a LS OO A O a a id a O O qieóge é ss dd ms dd di RD RS O RO O 


*Ecatamente como no hebraico, cf. Haumpgarnes, 0 Grasndiica E fementar doa À fxgua Hebriatra, Sho Leopoldo, RS, Si- 
modal, 1438, 184, Lhá. 
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o acima, ou seja, da utilização do OtL como elemento de desvínculo do verbo Léia. 
Em Liucas 9:27, 12:44 e 21:3 e Atos 12:11 aparece o termo GAndos cujo sentido se- 
ria “verdadeiramente”. Também encontramos em Lucas 4:25; 20:21; 22:59: Atos 
4:27 e Mk34 à construção em" Ginbelas que significa “em verdade”. 

Desses textos anotados, as passagens de Lucas 20:21; 22:59; Atos 4:27 e 12:11 
não dispõem a fórmula “em verdade vos digo” que seria a cognata de Lucas 23:43. 
Portanto, estarão fora da nossa pesquisa. (hs demais, além de assumirem a fórmula 
“em verdade vos digo...” têm anexado a conjunção ÓTL que definitivamente separa 
o verbo Atyt e seu pronome das palavras que se seguem.” Vale lembrar que essa 
conjunção separadora encontra-se ausente de Lucas 23:43. 

Lucas 4:21 e 19:9 se tornam exemplos especiais pois mostram claramente 
como Lucas se comportou em duas frases nas quais teve o claro interesse de des- 
vincular otuepor do verbo Aéymw. Vejamos: 

Lucas 4:21: “Euto dE Acyer TpOÇ ubtouç OTi Enuepor TemÂniprToL 1 ypebr) 
mlrtt] EV TOLÇ Dolv Lui” 

Lucas 19:9: “Elmer dé mpóç bros O Tngobg dt. Lrgepor cutmpla ci) olkiy 
TOUT eyéveTo, KaBóri Kal cútoç vLoç 'Afpein coTuu” 

Em ambas as passagens, nota-se mais uma vez a utilização lucana do DTL, nes- 
tes casos imediatamente antes do advérbio, como elemento separador que evita à 
ambigiúidade. Se Lucas não usou a conjunção em 23:45, não resta nenhuma razão 
gramatical que obrigue o desvinçulo do advérbio com o primeiro verbo, 


Comparação efetiva entre Marcos 14:30 e Lucas 23:43 

Uma comparação efetiva entre Marcos 14:30 e Lucas 23:43 (ambos muito pa- 
recidos em sua construção sintática) também oferece uma disposição linguística so- 
bre a efetiva união de cúgepor com o verbo dizer ou com o verbo estarás. 

Da comparação, portanto, entre ambos podem-se visualizar os seguintes de- 
talhes que são assinalados nesta apresentação conjunta dos textos: 

Marcos escreve: 

Kob Aéyer clrip O Inoolç, 

(1) App (2) Aéio (3) 001 om OU | oTgepor teúrm Ti) VuKTL mpLe m/ OLc 
dlextopo duviont TpLs ii dm mon. 

Lucas Escreve: 

REL ELTEM GUTID, 

(1) "Agrfo (3) 004 (4) [2] (2) Aéyro oruepov per” Guod Com év vp mupudeiow. 

Conforme a sinalização com números, percebem-se duas importantes difer- 
enças entre as duas passagens. 


desses a sn a a da DDT DO DO td e pm dd dn Da md Dic ds LAG LR G Gas La dadas nda eis nda added acting nam ams 


aa E Lucas d:25 e 1:27, há no apararo critico de Nestlé, importantes mor que apontam a presença do ÉTL nes. 
cas pastagens, 
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(1) Marcos organiza as palavras de um modo diferente de Lucas. Ele usa du 
+ verbo + pronome, enquanto Lucas inverte os dois últimos. Esta inversão que, 
como já dissemos é única em Lucas, não é observada em nenhuma das 82 ocor- 
rências do vocâbulo dr” como antecedente de um pronunciamento de Cristo. 

Em todos os casos utiliza-se a mesma sequência seguida por Marcos. À 
própria tônica de desconforto gramatical foi sentida pelo Texctus Receptus e pelo Co- 
desc Reginr Parisiensts que mudaram a ordem do enunciado de Lucas para MEI) COL 

(conformando-o assim com os demais do NT). | 

(7) Marcos ainda utiliza-se da conjunção coordenativa ort da repetição do 
pronúme Cu desta vez no caso nominativo (compare com Mat 26:34). Isso não exis- 
te no paralelo lucano, 

E sabido que depois de um verbo declarativo torna-se por vezes comum O 
emprego da partícula OTL (apenas Mateus parece não ter seguido esse estilo), Nes- 
te caso, ela equivale a does pontos (:) seguidos de aspas.” Por isso, a conjunção foi de- 
terminante em Marcos para vincular o advérbio ao conteúdo do enunciado. 

Se o texto marcaino estivesse sem a conjunção (ou ainda sem o reforço repe- 
ditivo do pronome), pone ser lido assim: “Em verdade ve digo hoje: Esta noite ... 
tu me negarás três vezes”. Contudo, a partícula desfez a ambiguidade literária. 

Portanto, é possivel dizer que se Lucas intentasse naturalmente ligar cmpepor 
ao verbo seguinte em 23:43, sua frase teria seguido o esulo constatado em Marcos, 
e deveria estar assim: 

Koi elmev aúro, 'Agiy do Aéyro Dr ob orgepor per” Euod Fo év to) má 
pare Low, 

Ora, então, teria assumido a fórmula de Lucas 4:21 que diz: 

fipiero & Aéyery mpóç aútobç dr Lrgepor memAnpura m vypopr atm eu 
TOlc DOLL UNA. 


Demais Ocorrências Neotestamentárias de Eiuepov 


No restante do NT, ope por aparece em outros 19 versículos, a saber: 


Mt 6:11 Mt 27:8 3Co 315 Hb 47 
Mk 6:30 MeZrio | Hbtj Hb 5:5 
Mi 11:23 Mt: 28:15 |  Hhb%7 Hb 138 


Mt 16:3 Rm 11:58 Hb 3:13 | Tg4&ls 
Mt 21:28 alo 3:14 Hk 3:15 


Nenhum desses textos, no entanto, é claramente anfibológico ou apresenta 
uma estrutura que possa lançar luz sobre Lucas 25:43, 


VIER EST o ii im im id Sd dd SS ES SO O O RS e id ig mm mi o RS E RR RA DR O DO RT CETTE fi o DRT me = 


*Preire, À. (stsedoia Grega, Porto, Livraria Apostolado da Imprensa, 1959, 240. 
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Conclusão 
| Por essas anotações e análises do comportamento de otguepor no texto grego 
das Escrituras, podemos notar que a leitura “em verdade te digo hoje: tu estarás co- 
migo no paraiso” é, não somente possível, como a mais plausível dentro do quadro 
geral oferecido pela LXX, o corpus lucanum e o restante do NT. 

Percebemos ainda que há uma forte influência semítica por trás da pericope que su- 
gere até mesmo um onginal hebraico ou aramaico para Lucas 2%43. À leitura pleonásti- 
ca do grego (“em verdade te digo hoje”) coaduna melhor com o próprio idioma falado 
por Cristo (aramaico) e responde melhor às exigências de historicidade do texto. 

Mas em que essa lemura pleonástica ajuda no entendimento central da peri- 
cope? Há elementos teológicos que brotem dessa pontuação? O que ela oferece de 
novo acerca da escatologia lucana? | 


Capítulo 11 
Alcance Teológico de Lucas 23:39-43 


A partir do que foi analisado até aqui, abrem-se questões de caráter teológico, 
cujo alcance pode iluminar as diversas compreensoes sobre à situação do ser 


humano após a morte. 


O Contexto 

O contexto lucano imediato do texto em estudo é o capítulo 23 do Evan- 
gelho que abarca o julgamento, à condenação, a morte e O sepu ltamento de Je- 
sus. No caminho do Calvário, o «. 32 menciona os dois malfeitores a serem exe- 
cutados junto com Jesus: “Eram conduzidos também outros dois malfeitores 
com ele para serem executados” Hyovto ÕE Kel ETEDOL KEKODPpYOL bvo cur 
auto  cumpebrrer.) 

Na sequência das zombanias, os chefes zombam de Jesus, em seguida os soldados 
e por fim um dos malfeitores passa à insultá-Lo. “Respondendo o outro, repreendendo- 
o disse: Não témes a Deus, nem mesmo quando estás nesta condenação?” (v. 4H). 

Esse malfeitor reconhece que ambos estão pagando pelo que fizeram enquan- 
to Jesus não fez nenhum mal, E, é então que ele se dirige a Cristo, dizendo: “Jesus, 
lembra-te de mim quando fores para o teu reino” (vw. 42). Em sua resposta, Jesus pa- 
rece colocar o reino em paralelo com o paraíso: “estarás comigo no paraiso”. Esta- 
ria correta essa conclusão: 

De fato, estamos diante de um paralelismo, pelo menos literário, no qual 0 
“ceino” & identificado com o “paraiso”, O ladrão solicita algo acerca do reino. Je- 
sus responde afirmativamente, ratificando a estada dele no paraíso, À equiparação 
literária, portanto, é óbvia. 

Porém, do ponto de vista teológico, pergunta-se: O paraiso referido pelo Bom 
Ladrão seria o mesmo reino promendo por Jesus” Noutras palavras, O que O mmalfeitor 
entendia pot “reino” sena o mesmo que Jesus entendia por “paraiso”? Estaria Jesus 
corigindo o pedido do ladrão, ou ambas as palavras possuem o mesmo significado? 


O Pedido do Ladrão 
Para responder a essas perguntas, precisamos primeiramente relembrar os re- 
sultados da crítica textual acerca do pedido do ladrão, O malfeitor convertido pede 
que Jesus se lembre dele “leg Edf elç tv Paocielav cod”. No capítulo an- 
terior foi demonstrado que o malfeitor refere-se à entrada de Jesus em sua 
glória e não ao retorno dela. Seu pedido, portanto, não parece refletir a escato- 
logia cristã posteriormente formulada acerca da Tapovoia. 
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O Significado Teológico de Beoticia 

A palavra “reino” encontra-se 157 vezes no NT, sendo que 13 vezes refere- 
se do dominio humano ou satânico e 144 20 governo de Deus. Evidentemente 05 
evangelhos são o campo onde a temática do reino recebe maior atenção em todo 
o NT (111 das 144 referências). Como genitivo, Marcos e Lucas empregam a for- 
ma BeoiÃcta tou Beod, enquanto Mateus emprega mais frequentemente a fórmu- 
la fBeoLhcla tur oúparár O intercâmbio de ocorrências (onde Mateus traz “rei- 
no dos céus”, Marcos e Lucas trazem “reino de Deus”) faz supor que sejam 
expressões sinônimas de mesmo significado lingúístico-teológico. | 

A única diferença entre ambas as fórmulas genitivas, segundo G. Lada? e | Je- 
remias”, seria que “reino dos céus” corresponde a uma expressão mais semítica ou 
judaica, sem muito sentido entre os gentios. Para estes formulou-se uma adequação 
do termo que seria “reino de Deus”. 

Mas permanece diante do leitor a questão básica: qual o conceito de fluotÃcio: 
nos sinóticos? Uma vez que Jesus jamais definiu a palavra de modo dogmático, há 
entre os teólogos, pelo menos três interpretações sobre o significado histórico do 
Reino de Deus: 

1) uma realidade presente nos dias de Cnisto (C. H. Dodd', R. Bultmann)), 

uma realidade futura (]. Weiss”), 

um governo meio presente meio futuro (G. Gloege”, O. Culimann'). 

A análise das 46 ocorrências lucanas de BagtÃcia mostra que apenas quatro 
textos não se referem à temática do reino de Deus. São eles: Lucas 4:5; 11:17, 18; 
21:10, Mas qual o significado básico desse termo no terceiro evangelho? Exegetas 
mais antigos costumavam entender o “Reino de Deus” em Lucas como um novo 
princípio, introduzido no mundo por meio da Igreja para transformar todas as áreas 
da sociedade humana.” Porém, com o advento da “história das religiões”, novos au- 
tores (especialmente alemães como À. Schweitzer e G. Kummel) começaram a 
lançar uma nova pergpectina sobre os sinóticos que analisa O ensino de Cristo a par- 
vir do backprosmd judaico-apocalíptico, especialmente aquele visto no AT. 

Hoje, o estudo da teologia lucana encontra-se ainda dominado pela obra de 
Conzelmann”, que resgata a estrutura vétero-testamentária por trás do pensamen- 
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veis, Li Prec jlctão anca Rocio Crie, Crómimgen, Vandenhoeck u. Ruprockt, 1892 
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to do evangelista. Percebeu-se que é ainda no AT que se deve buscar o significado 
de “reino” que o evangelista atribui a Jesus. 

Na mentalidade hebraica, à raiz 7 significa ter ou exercer autondade suprema 
sobre um povo num determinado lugar.” No AT tanto YHAVH quanto o Messias são 
de modo intercambiável chamados de “tel” sobre o reino de Israel (1 Sm 2:10, 3 26; 
1851: 72:14 15 321: Dn 4:44; Ze 149, 16, 17; Mg £13 chc.). Já ma literarura apocaliprica 
e intertestamentária, o termo passou a referir-se à dinâmica da soberania de Deus. Mas 
esse é um exercicio de domínio apenas forense. Ele só se torna domínio de fado quan- 
do os homens se submeterem a ele. O reino de Deus, portanto, começa à ter, na men- 
talidade apocalíptica, uma conotação formemente abstraia, mas que não nega à realicia- 
de histórica que o reino terá no futuro quando o Messias vier para julgar as nações. Essa 
caracrerística também se revela na pregação de jesus em Lucas. 

O reino está sempre ali, esperando a submissão dos homens, mas ele não virá 
antes da consumação dos séculos (Lc 21:31; 22:16-18), Para Lucas o reino é um lu- 
gar real, fisico. Nele se come, se bebe e se assenta para executar O puízo (13:29: 
14:15). Mas ele também é espirinual, está dentro de nós (17:20 e 21), pode ser rece- 
bido ou rejeitado (18:17) e deve ser aguardado (25:51). Em Atos, os discípulos per- 
guntam quando Cristo restauraria o reino a Israel. Ele não negou que 0 fana, nem 
corrigiu suas expectativas; apenas reservou-o para O futuro, num tempo que so 
competia ao Pai estabelecer (At 1:7). 


A personificação do Reino em Cristo 
Porém, as peças-chaves para a compreensão de Lucas 23:43, seriam o discur- 
so da vinda do reino (17:20-37), a parábola das dez minas (19:11-2/je a despedida 
pascal (22:16-18). Em todos estes textos, Jesus mistura O tema da vinda do reino 
com o tema de seu próprio retorno à Terra. De modo espiritual ele se distingue do 
reino (pois se ausenta para recebê-lo), mas também se identifica plenamente com 
ele (a vinda do reino é a sua própria vinda). Receber ou rejeitar o Filho é uma ati- 
tude intercambiada em Lucas com o receber ou rejeitar o próprio reino de Deus (Le 
11:20 € 23% 1% 26-29; 14:15-24; 18:22-30). No discurso do discipulado, Jesus afirma 
que alguns ali presentes veriam, antes da morte, o reino de Deus em Clória (Le 
9:27), mas o que véem é a transfiguração de Cristo (28-36). Portanto, à novidade pa- 
tadoxal do terceiro evangelho está em que Jesus é o reino, mas ao mesmo tempo se 
distingue dele. | 
Ceisto é um modelo do reino, porque abrange em seu messianismo as duas 
dimensões presente e futura do reino de Deus. Ássim como Cristo, 0 reino tem 
duas fases de atuação na história: uma discreta, pobre e pequena (simile da encar- 
nação) e outra gloriosa, visível e cheia de esplendor (simile da Tapovota). 
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Diz €. Ladd: 

UQ Reino de Deus é a realeza redentora de Deus, dinamicamente ativa para es- 
tabelecer seu domimo entre os homens, Esse reino que irá aparecer como um ato 
apocalíptico no final desta cra já veio à história humana na pessoa de Jesus ... O rei- 
no de Deus envolve dois momentos grandiosos: cumprimento dentro da história e 
consumação no fim da história,“ 

A idéia do reino personificado em Cristo também aponta para a própria di- 
vindade do Messias que era uma temática nova do reino introduzida pelo evange- 
lho. Segundo a explicação de Kúmmel, o judeu contemporâneo de Jesus não ousava 
fazer afirmações diretas a respeito de Deus. Por esse motivo não falava da vinda de 
Deus na condição de rei, mas da vinda ou da manifestação do reino de Deys, Ao falar da 
iminente vinda do reinado de Deus, Jesus, portanto, toma uma concepção da esper- 
ança de salvação do povo judeu,” 

Por isso, a vinda do reino é a própria vinda de YHWH e também a própria 
vinda de Cristo. O próprio fato de ter sido condenado sob a sentença “rei dos ju- 
deus” é para Culmann “uma prova irrefutável de que Jesus, de alguma mancira fez 
de si mesmo o assunto da sua pregação sobre o Reino de Deus que logo viria” 
Como se vê, à questão não envolve apenas as relações do Reino de Deus com o 
tempo e a história, mas a própria natureza desse reino que é aqui identificado com 
Cnsto Copclui-se, portanto que no diálogo entre Cristo e o ladrão existe uma 
relação de imerpessoalidade entre o pecador e seu Salvador. O pedido para estar no 
reino significa, na teologia de Lucas, um pedido de perdão, uma súplica pela pre- 
sença do Senhor. Pois a ausência da visão de Deus equivale, nesse sentido, à própria 
noção de desgraça eterna. 


Significado Teológico de Apijv 

Quanto ão vocábulo “Amem”, descobre-se, em primeira mão, que esse é um 
termo oriundo do hebraico e preservado na forma original em quase todas as ocor- 
rências do NT. Trata-se, na verdade, de uma transliteração do adjetivo môx, também 
usado nalgumas vezes com significação adverbial” (“assim seja! Certamente!” Por 
extensão de sentido, o emprego frequente do termo em diálogos como os que apa- 
recem nos sinóticos denota aprovação, assentimento ou chamado da atenção do ou- 
vinte para a importância daquilo que vai ser exposto. 

É interessante notar que o uso da expressão no AT não é tão frequente como se 
esperaria que fosse. Há apenas 24 ou 25 ocorrências empregadas em ocasiões solenes 
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para confirmar uma maldição ou juramento, para aceitar uma bênção, ou ainda para as- 
sociar-se à uma dosologia lihúrpica- Deste número, metade encontra-se em Deuterono- 
ento 27:5-585, O que torna dificil traçar a história filolúgica desse vocabralo, * 

Tudo indica, porém, que à raiz de “amém” esteja o verbo r2% (niphal) que sig 
nifica mostrar-se firme , Sr digno de confiança , durar Ou (hiphil) cabet-se se- 
graro, “RET e”. Além deste, pode-se traçar ainda uma relação de proximidade com O 
substantivo T2x que sera O correspondente hebraico mais próximo do vocábulo 
prego TLOTIS. 

Na LKX, qe ora aparece transliterado (6 vezes), ora traduzido por YTIVOLTO 
[17 vezes). À única exceção está em Jeremias 28:6 (XX 35:6) onde é vertida por 
aindus. 

Fora do texto hebraico bíblico, “amém” é encontrado unicamente como for- 
ma de res persa confirmatória 4 uma sentença anunciada. Ah, portanto, não hã ne- 
nham paralelo ao estlo de Jesus que o emprejgava no próprio enunciado que esta- 
va proferindo. 

No costume de Qumran, quando alguém se filiava à comunidade, os sacerdo- 
tes repetiam dosologias à glória de Deus « abençoavam todos os homens que per- 
tenciam ao favor divino (os levitas, por sua ves, amaldiçoavam todos aqueles con- 
siderados como porção de Belial). Todos aqueles que aderiam a está aliança hebrai- 
ca respondiam às bençãos € maldições pronunciadas com um enfanco “amém, 
amém” (cé. 1Q1:20, 2:10, 18). 

Na literatura rabínica há os dizeres do Rabbi José ben Chanina (e. 270 AD) 
que afirma: "Amém contém um juramento, à aceitação de palavras E à confirmação 
de palavras”. Fossa descrição nos lembra que embora “amém” possa ser usado al- 
umas vezes no NT com sengdo de “correção” (Me 25:12; 26:33, 34: Me 14:20, Mi; 
jo 1%37 é 38), não é equivocado supor que Jesus estivesse respondendo com um 
“am ao pedido do ladrão. Se for esse o caso, Cristo não estaria, como sugerem al- 
guns, “corrigindo O pedido do penitente, isto é, antecipando para “agora” um tea- 
lidade que, Ha visão do malfeitor estaria no futuro, 

Em seus estudos sobre o NT, | Jeremias emtendeu que nos lábios de Jesus à 
palavra “amém” denotava o atributo da onipotência do Pai” E, de fato, o Apoca- 
lipse chega a persomificar nO Filho de Deus o significado mais puro do termo. Ele 
chama à Cnisto de “o amém”, traduzido em seguida por “a testemunha fiel e verda- 
deira” que é uma titulação messiânico-litúrgica baseada em Isaias 65:16. 
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'Auwiy na Expressão "Apr col Jéyi oruEpor 
A expressão “amém té digo hoje” é o próprio reflexo midrástico de Deutero- 
nômio quando YHWH faz o concerto com seu povo nas várias colocações pleonásti- 
cas vistas nesta tese. Em Mateus 5:34 e 35 há advertência para que ninguém jure, pois 
esse é um atributo que só pertence a Deus Em Lucas 23:43, Jesus não somente para, 
mas torna sua promessa solene ao qualificá-la com o advérbio “hoje”, também usa- 
do pelo Pai nas ordens e promessas de salvação feitas no AT. 

Essa qualificação adverbial usada no pronunciamento de Cristo (“te digo ho- 
e”) denota em Lucas duas realidades: histórica e espiritual, sendo ambas de profun- 
do sabor teológico. 

Em primeiro lugar observamos O sentido histórico do texto. Como acentua 
A, George, não se deve esquecer que “Lucas sempre sublinha que Jesus ressuscitou 
ao terceiro dia, e este hoje” é sexta-feira." Logo, à literalidade cronológica do even- 
ro não deve ser retirada dos propósitos literários lucanos (cf. Le 18:33). Note a 
sequência cronológica que o evangelista faz questão de apresentar ao descrever a 
morte e ressurreição de Jesus. “Já era quase a hora sexta” (25:44), “até à hora no- 
na” (23:44); “era o dia de preparação e começava O sábado” (23:54); “e no sábado 
descansaram segundo o mandamento” (23:56); “primeiro dia da semana, alta ma- 
drugada” (24:1); “naquele mesmo dia” (24:13); “já é o dereeiro dia desde que estas 
coisas aconteceram” (24:21). 

Hã, porém, um segundo sentido espiritual que também se encontra por trás 
do texto lucano. O cijgEpov aponta para o tempo de Deus € autentica à autoria 
divina de determinada promessa. À própria expressão de realezá messiânica “tu 
:« meu filho eu HOJE te gerei” confirma a atribuição divina dada âquele que as- 
sim se dirige a alguém. 

O “hoje”, portanto, é também uma qualificação temporal que anuncia à divin- 
dade daquele que faz o juramento. Somente Deus, por conhecer o futuro, pode as- 


Num segundo momento, em verdade te digo hoje” aponta para à assinatura 
divina que identifica o sujeito da oração. À promessa de Cristo é a promessa de 
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O Significado Teológico de per euou 

A expressão “estarás comigo” recebe atenção especial nos comentários de É Gre- 
lote JA. Fitameyer. De fato, cla é usada algumas vezes no NT para aluucitr tanto aos vi- 
VOS QUANtO OS MNMONTOS. É o caso, por exemplo, de Apocalipse 1415, que diz: “Bem-aven- 
tarados os mortos que desde agora morrem no Senhor, sim, diz O Espínto, para que des- 
cansem das suas fadigas, pois suas obras os acompanham”. no quarto evangelho, À ida 
de Jesus à Casa do Pai, que em Lucas é para receber o reino, é para preparar um lugar para 
os discípulos, para que onde Jesus estiver eles estajarm juntamente com de Jo 14:1-3). 

O senso de eufemismo contido na expressão “estar com Cristo” é muito cla- 
ro. Tanto viver quanto morrer significa “estar junto do Senhor . Contudo, ele ja- 
mais designa como é este “estar com Cristo”. Apenas aponta à certeza, sem entrar 
em detalhes geográficos, sensíveis ou de atividade dos que se vão. Estas caregorias 
foram usadas somente num periodo bem posterior ao tempo apostólico. ]. Le Goff 
apresenta um balanço do pensamento escatológico no início do século XII. Ele diz: 

Após o juizo final, haverá dois grupos de homens para a eternidade: 08 eleitos € 05 
condenados, Seu destino será essencialmente determinado por sua conduta durante a vida: 
a fé e as boas obras decidirão a salvação. A impledade e os pecados criminosos conduzirão 
para 6 inferno. Ensre a marte é a restmrreção, a dmurina não ens beso precisa. Segundo alguns, após 
a morte, os defuntos esperam nos túmulos ou numa região sombria e neutra semelhante à 
sepultura como o Sheol do AT, o julgamento decidirá seu destino definitivo. Para outros, 
mais numerosos, as almas são recebidas em receptáculos diversos. Entre estes receptáculos 
há um que se distingue, é o seio de Abraão, que recebe as almas dos justos que, à espera do 
Paraíso propriamente falando, vão para um lugar de refrigénio e paz.” 

O esquema dicorômico para explicar o “estarás comigo” de Lucas 23:43 é um 
dado patrístico baseado no platontsmo, € não necessariamente apostólico. Ele não 
se encontra claramente formulado em Lucas: Diz o New Cathoto Encyclopedia: 

A doutrina de que a alma humana é imortal é continuará a existir após a morte do 
homem e a dissolução de seu corpo é uma das pedras angulares da filosofia e teologia cristã. 
Quando os primeiros Padres apresentaram o cnistianismo 205 gregos, O Juizo Final fazia 
parte de sua mensagem. Visto que essa dourmna implicava a sobrevivência e a imortalida- 
de da alma, sks apedanam parvo cs postar e folicgfos é Pera ar tracdipaão semprersarl do pesrsaemento grego bearia 
apoiar a crenças mo imortasbidade, Postenormente, os eruditos preferiram utilizar Platão”? 

Em Lucas, essa expressão é o elo de ligação entre as duas realidades do reino 
(presente e futura). () que torna O treino da glória uma sequencia natural do reino 
oculto na história é o Cristo que, por sua presença, faz com que o reino esteja onde 
ele estiver. A transfiguração é um claro exemplo disso, 


“Le Goéf, |, Ls meitiano de purpatoire, [Estiiochéque des Hisenires), Paris, Fal. Crallimand, 1981, 1855: geito nosso. 
Nego Cash Esmipiltgaadia, vol 13, 464 cob 1, art “Soul, Hamam, Immotalivy of” ati COidom, R. L.., lda ato Conta 
cido Lari Vida, Tarai, Casa Publicadora Brasileira, 1904, 10x grifo pússo 


Significado Teológico de mapaderow 

A palavra “paraíso” é um vocábulo estrangeiro tanto ao idioma grego quanto 
aà hebraico. Emprestado do persa, ou mais especificamente do iraniano médio, ela 
se escrevia na forma pain-daéga (lê-se “paradaiza” ou “panidêza”)* 

Na mentalidade hebraica mais antiga, o paraiso se identificava, em primeiro 
lugar, com o jardim do Eden, onde Deus havia colocado Adão e Eva antes da que- 
da original (Gn 2). Com a entrada do pecado adâmico, o paraiso terrestre fora se- 
lado pelos querumbins e nenhum ser humano poderia ali entrar. 

Na LXX, Tapadercos aparece 47 vezes como tradução do hebraico "3 ou nã 
(jardim ). Deste número, 13 menções pertencem a Gênesis 2 € 5, quatro a Ezequiel 
e três a Isaías. Em todos estes livros, seu significado é o de “jardim de Deus”, seja 
conforme a descrição da narrativa descritiva ou como se esperava seu retorno na 
restauração escatológica. 

No judaísmo posterior, comjecturou-se, com certo entusiasmo, que este jar- 
dim fora arrebatado por Deus para o céu (3. Bar. IV, 3, 6), ou escondido nalgum lu- 
gar de dificil acesso (Ap. Maisér 37:53; Enoque Estevéno 8:1). 

Neste esconderijo ou situação oculta, o Paraiso permaneceria até ser restaura- 
do novamente na Terra, por ocasião do grande “dia do Senhor”, quando os eleitos 
seriam convidados a nele habitar é desfrutar suas delícias. Lá estudariam a Torah e 
comeriam a refeição messiânica à mesa de Abraão, cujo provedor é o próprio Deus, 
mas, acima de tudo e principalmente, comeriam o fruto da árvore da vida que os 
faria viver para sempre.* 

A partir do IV século a.C, no entanto, a especulação deixou de focar a loca- 
lidade do jardim neste intermédio entre o pecado € a restauração para perguntar 
pelo seu estado (vazio ou populoso?). Com a infiltração da doutrina grega da imor- 
talidade da alma, à imaginação piedosa fez daquele lugar a habitação, primeiramen- 
te dos patriarcas, depois dos justos mortos que ali aguardavam o julgamento final. 

Na literatura apocalíptica, ele passou a ser deserto como lugar de delícias, onde 
iguas perfumadas correm de suas pedras e anjos vigiam seus portões dourados. Evi- 
tou-se, porém, assimilar este estado como uma contemplação clara da presença de 
Deus, daí as idéias mais sistematizadas nos livro de Enoque acerca dos vários estágios 
cônicos” desde o menor até o maior que seria O trono supremo de Deus. 

Estariam estas idéias helenisticas acerca do paraiso inseridas na visão lucana? 


CE Jeremias, |, * Tapafevoos” in TDINT, vol. 4, 765 17% McArthur, H.K, Paradise im (DA, vol INI, 65555; Schas- 
bert, 1. Paradise in BT, vol HE, 629 63% Bictenhand, H. e Brown, Paraiso in DITINT, vol TH, 465 469. 
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“1 ucemo cônico é de campo do gnosticiameo. Contudo, à pardefsmo gnóstico com que Enoque descreve a vida pes- 
rama é sal que não se caracberiza um cmo chusificar assim sua estraturação dos diversos catapõos Léa prescriça ae Deus. 


Não necessariamente. Segundo alguns estudiosos, mesmo que um Setor do 
judaismo as houvesse abraçado, eles não obtiveram uma adesão peral de todo 
povo o judeu” 

De fato, o NT não parece ter dado muita atenção teológica a este vocábulo 
que só aparece mais duas vezes alem de Lucas (2 Co 124 e Ap 2:7). Nestas passa- 
gens, Tapadeloos parece expressar bem a idéia de um lugar ou estado superior, S€- 
parado dualisucamente deste mundo terreno. Além disso, ambas as passagens pare- 
cem remeter o termo à uma condição futura pertencente ao tempo em que Deus 
restauraria a terra na fase definitiva de seu reino. 

Para Paulo, ele é ligado a uma experiência estática de arrebatamento até ao fer- 
eira sê (2 Co 12:4). No Apocalipse, ele € associado com a armor da vida, após a 
restauração de todas as coisas (Ap 2:7). Estes versos indicam que, no conceito 
coistão primitivo, O mapabetoos era o próprio céu e não um lugar intermediário en- 
tre a terra co tróno de Deus. 

Ainda em relação a isso, é interessante à anotação de Strack e Billerbeck 
que afirmam que o primeiro rabino a defender claramente a imortalidade da 
alma no contexto judeu fota um-certo Johanann ben Zakkai, que morreu no 
ano 80 d.C. Mesmo assim, a passagem que cles mencionam em favor dessa 
assertiva, ou seja, à mais antigá declaração judaico-rabínica sobre o imortalis- 
mo (Talmude Babilonico Berakoth 28h) não é conclusiva quanto a ser o paraíso 
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Autos modernos como ) Schmid 1êm discordado «há idéia de que a visão escatológica judeu-helenista era um 
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um fugar supraterremo (e não intermediário) c identifica-se com a união do homem com Deus (Sehmind, |, Ef | 
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um lugar intermediário para as almas ou 0 último lugar de descanso imedia- 
ramente após a morte do indivíduo.” 

Daí, é possível entender que, em procedendo a opinião destes dois eruditos, 
4 ligação de “paraíso” com lugar intermediário ou imediatamente posimertem dos ho- 
mens não pode ser comprovada no seio judaico antes do cerco romano de 70d.C” 
(1 sentido mais claro do texto seria uma referência à situação ideal sobre a terra 
após a restauração provida por Deus. 

Segundo a dinâmica do AT, dentro do governo escatológico de Deus, as 
condições paradisíacas do Jardim do Eden voltarão a fazer parte do cenário terre- 
no (Es 51:3, Ez 36:35). A maldição será totalmente extinta (Apo 22:3). No AT o 
paraiso se identifica claramente com esse planeta antes do pecado original e depois 
da restauração de todas as coisas, esse era o background por trás de Lucas e dos per- 
sonagens por ele mencionados (cf. Gn 13:10; Ec 2:5; Ne 2:8, Cr 4:1). 


Conclusão sobre a Resposta de Jesus 

Conforme vimos no panorama acima, faz sentido que em sua resposta ao 
ladrão, Jesus substituísse “reino” pela frase “amém te digo hoje: estaras comigo no 
paraiso”. Afinal a presença no reino funde-se com à companhia de Jesus (compare 
[e 22:18 com 22:34h. 

Jesus Cristo, ao mesmo tempo que se distingue se identifica com o reino de Deus 
que aparece duas vezes na história: primeiro de forma humilde e discreta (a encarnação) 
e depois na forma glonosa e judicial (a mapovota). É exatamente esse à princípio que 
está por trás de tado o evangelho de Lucas, ou seja, a dinâmica dio sum, micir abrudo meo. As 
cidades que rejeitam Jesus (ou o reino na sua fase discreta) serão rejeitadas por ele na 
sua vinda (ou à reino em sua fase gloniosa) conforme vemos em Lucas 10:9-12. Era mis- 
são de Jesus lançar fogo sobre a terra, mas ainda não era o tempo (12:49-53). Na sua 
vinda, que é a vinda do reino, muitos se lamentarão por não terem aceitado-o em sua 
primeira fase que é, também, a fase “discreta” do reino (Lc 13:26-30). 

“Sesi dizem os mencionados autores “Der erste sichere Vertreter «bes Unsterblnchkaeesplaabens unter den ral- 
hanischen Geleheven se, sowtanr sehen leiinen, Rabbhan Jacheaman h. Zakkal (= um Bi) posesc. c (Sh) Cr Est much 
der eesee com dem wir mit Bescimemtheit annchmen kúnnen, dai cr dem himenlischon Aufenthaltsort der Sechen 
CrancEden gemannt has, qu guardo dem ben SMA Anm e aus Berakh 28 b, 23 gebracheen Ansspruch aber ae 
rwci Wepe, he im Jenseits vor ih ligen, u. von denen der cine sum Gan: Eden u. der andre sum Gehinnsem fúhre. 
“iach den Tagen des Raliban Jochanan bZakkai 54 dano der Unsterblichkeisgiaube allgemein cur Anmerkenmuang, 
gelamgi; dagegçen solve “ram Eden” als Name der himmbischen Wohmstitte der Crerechten esst 1m der nachmos- 
ehnisehen Pereade enchru, mehr in Aufrahme gekommen 20 sein” E na nota de rodapé eles explicam: “Man darf 
noche veressen, dabó das himnalizche Parubes fir das cablamisohe Judentum cem gariz Meder Safras, úbver dem 
tauch keinte últeren Tesbboses vonagen. Sarack, H. 1., e Billertrock, E, Aaorenitar queor Demos T eriameend aos Tai mer 
Migrend, Mischen, E H, Becksche Vertagsbuchhandhung Oskar Beck, 1924, vol IV, 1131. 
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nassed 094 heavely place Due it is difficude to find a clear rabbinic pronoucement to this effect before À. EX TU 
CHasson, T E, Crresk Lefvesor ds frash Esscbeadodar, London, SPCR, 1961, ER 


Dentro desse contexto do reino em duas fases (humilde e glonosa) que se 
funde com a própria pessoa de Cristo, assim compreende-se a resposta dada ao 
ladrão: “Em verdade (na autoridade de Deus) te digo hoje (isto é, nesta condição 
discreta, de humilhação que é a primeira fase do reino): tu estarás comigo (pois sou 
o reino encarnado) nó paraíso (que será minha própria vinda)” 


Excursus sobre a Morte de Cristo em Lucas 

A comunidade dé Lucas certamente tinha conflitos doutrinários com gru- 
pos docetistas. À lireralidade « materialidade que ele enfatiza no relato da 
paixão supõe a necessidade de ratificar aos leitores a realidade corpórea da 
morte do Senhor. 

Ele fala das “vestes” de Cristo (Lc 23:34), indicando que o Senhor como 
qualquer um de nós necessitava de roupas. Descreve o momento da morte com 
o adjetivo “expirou” (23:46) e, ao passo que nos outros sinóticos O centurão re- 
conhece em Jesus o Filho de Deus, no relato lucano ele parece apenas “um homes 
justo” (23:47). 

Antes do pôr-do-sol, José de Arimatéia pediu a Pilatos o corpo de Jesus (25:50) 
e; ao sepultarem-no, há a observação retirada de Marcos: “As mulheres viram O 
túmulo e como o corpo de Jesus fora ali sepultado” (23:55). Falando do ressuscita- 
do, Lucas é o único que menciona Jesus comendo (24:43). Nisto ele é análogo a 
João que também dá ênfase ao estado corpóreo do Cristo Ressuscitado (Jo 20:19 « 
20. Tudo isso, como foi dito, acentua em Lucas uma descrição enfaticamente lire- 
ral, histórica e temporal da morte e ressurreição de Jesus. 

Hã em Lucas algumas “omissões” do evangelista que são dignas de nota. Ele 
não menciona nada acerca de uma ressurreição do ladrão penitente juntamente com 
Cristo. Sua ênfase no túmulo vazio de Jesus demonstra uma continuidade entre 6 
corpo ressuscitado e aquele que o Senhor antes possuia (embora haja também des- 
continuidades). Porém, nada é dito sobre a morte e ressurreição do condenado que, 
segundo alguns, deveria participar da mesma glória que Cristo. 

joão até dá a entender que os malfeitores crucificados não morreram no mes- 
mo instante que o Cristo, pois os soldados tiveram que aplicar-lhes o erunfragim 
que, segundo os comentaristas, tanto podia apressar a morte dos condenados quan- 
to impedir-lhes a fuga (Jo 19:31-37), Em Marcos menciona-se a admiração de Pila- 
tos diante da morte de Cristo — o que leva a entender que o sofrimento na cruz po- 
deria demorar muito mais tempo, talvez até vários dias (Mc 15:44). 

Outro interessante silêncio de Lucas é em relação à ida de Jesus ao Pai duran- 
té ou antes dos 40 dias que permaneceu junto aos discípulos ensinando as coisas do 
Reino de Deus (At 1:3). Uma leitura sequencial, chega a sugenr que Cristo não su- 
biu ao Pai senão depois de haver dados estes ensinamentos finais à seus seguidores 
(At 1:2; 6-11; Lc 24: 50-55). 


De acordo com o esquema apresentado por H. | Cadbury” seria esta à 
sequência da morte e exaltação de Jesus nos escritos de Lucas: 


A Marte é Exaltação de Cristo em Lucar é tos 


ascensão 


E por fim, outra importante omissão lucana é quanto ao estado de Jesus entre a mor- 
te c a ressurreição, Ele simplesmente refere-se ao dinmub e à forma como o corpo far ab depos- 
tado (Loc 2355). Faltam detalhes acerca do estado intermédio de Jesus. Aliás, o sinal de Jo- 
nas que serviria de paralelo ou modelo à morte e ressurreição do Senhor (Le 11:29 -32) é 
explicado na versão mateana como uma alusão ao fito de que o Senhor ficaria tres dias e 
três noites “no são da terra” - um hebraismo para refere-se à sua sepultura (Me 12:40). 


Conclusão 

Para à escatologra-bustenográfica de São Lucas o movimento de Jesus Cristo acon- 
teceu de fato na história e a prometida tapovore continua sendo algo iminente pelo 
que Os cristãos devem esperar, 

Contudo, não se deve incentivar a igreja de Cnsto a minimizar o presente momentr, 
como se a esperança residisse plena e unicamente no futura O amanhã da história secular é o - 
hoje de Deus na história da redenção ainda que em processo de espera por um desfecho Nou- 
tras palavras, o Agi também é tempo escatológico de Deus, ainda que esteja sob a influência de 
um prazo intermediário (Zatiehemgul que separa a promessa e seu cumprimento definitivo. 

Assim, em Lucas 10:9-11, o reino parece ter chegado, mas no seu aspecto 
salvífico, humilde e oculto na história. Sua fase gloriosa ainda reserva-se ao futuro, 
no grande dia do Juízo de Deus quando cada um receberá recompensa sendo a 
rejeição ou aceitação da graça oferecida Age por Deus (Lc 12:49 e 58).º 

Como diz, H. Lepagneur, “Lucas não é um futurólogo, mas um pastor”. Ele 
reage à situações contemporâneas que O forçam a escrever como escreveu.” 


Cadbury, H. | tor ama Ecâatadoo, opecir, MIS. 

(LE Giles, E. “Sabaton in Lukas Thendogy (1)º in RTR 42 (1983) 10 = 16, 

Lxpagreur, H. op-ct, 146 = 147 

Diz Wikon “Tt euever entered his head [che Lascas] po sit cloam and qro cut a semi-piulosophical and lassrig sa 
lutiom vo che delay; dt was the passoral efect dé the delay which him vo write as he didk” Wilson, SO, op dit, MT. 


Fstas São apenas algumas dentre outras indicações aque COR, comeu A. 1. Mat- 
cill, “demonstram que Lucas não piafomigou a escatologia apocalíptica, nem pela adoção 
imortalidade da alma, nem pelo detrimento da tensão presente /futu- 


da idéia grega de 
ro entre as duas eras em favor de uma tensão vertical entre o céu ca terra” 

Finalmente, à escatologia que le o amuepor como modificador do verbo “di- 
serem Lucas 23:42, poderia ser assim sintetizada: 

O “hoje”, em suas dimensões teológica € literal, qualifica o dito de Cnsto € 
diz quem cle é. Trata-se do mesmo ret divino que no passado fez uma aliança com 
o povo hebreu. Essa sentença lembra os próprios pronunciamentos Vererotesta- 
mentários de Deus em Deuteronômio, quando se apresentou como rei sobre seu 
povo. Para além dos diâmetros escatológicos, este pronunciamento aponta à própria 
autoridade divina do Cristo que pode salvar e prometer O reino do céu. 

Portanto, na frase: “te digo hoje, estarás comigo no paraiso”, o “hoje” apon- 
ta para o reino oculto é o paraiso para O reino glorioso do futura, e o “comigo” as- 
sume à papel de clo cristológico entre ambos. Ao qualificar o “dito do senhor”, O 
aúuepov mencionado na pericope do ladrão arrependido se harmoniza de modo es- 
pecial com a linguagem sepruagintária e semítica subjacente ao estilo lucano, 
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Conclusão Geral 


À primeira vista, tentar solucionar o problema anfibológico de Lucas 23:43 
pode parecer mera curiosidade acadêmica. Contudo, o registro histórico da inter- 
pretação do texto ao longo dos anos mostra claramente a importância de uma 
definição sobre qual é a leitura mais original de Lucas. À pluralidade de inter- 
pretações advindas dessa dubiedade textual torna legitima a busca pelo sentido 
original do verso. 

Na verdade, a origem dessa tese não é uma curiosidade. É antes a procura pe- 
los fundamentos científicos € exegéticos que tornam mais segura a interpretação li- 
serâria de um texto antes de defini-lo dentro de uma moldura dogmática. 

Embora à Biblia seja a raiz de toda a doutrina cristã, corre-se o risco de 
“forçar” ao escritor canônico uma clareza de temas que só seriam sistematizados 
mais tarde através dos concílios e das várias reflexões teológicas ao longo da 
história eclesiástica. Percebe-se que, em termos de teologia bíblica, o AT e a cultu- 
ra judaica do primeiro século são os elementos mais seguros para se compreender 
à pensamento original de Lucas ou de qualquer outro escritor do NT. Portanto, à 
resgate do ambiente cultural e do contexto imediato do autor sagrado torna-se uma 
ferramenta indispensável às pesquisas do teólogo biblista, 

Ora, tudo isso tem algum fundamento científico ou apenas uma “intuição 
Alosófica” sobre a semântica do texto? Fôi para responder a isso que esboçamos 
nesta tese uma exaustiva pesquisa lingúística do advérbio otuepou na LKX e no tex- 
io grego do Novo Testamento. O recolhimento dos dados nos permitiu concluir 
que a sintaxe e utilização do advérbio em relação aos verbos foi pouco trabalhada 
pelos gramáticos da língua grega. Ainda há profundas obscuridades em relação à 
sua natureza sintática. 

Descobrimos no início da pesquisa qué houve, na história do cristianismo, 
quem lesse o texto atribuindo o ohuepov ao verbo “dizer”. Ainda que à maioria dos 
autores tenha se posicionado contra essa leitura, este é um dado importante, pois 
indica a possibilidade de mais de uma leitura para Lucas 23:43. A conclusão que se 
chega é que, no período patrístico, quem optou por essa ou aquela leirara não 
lançou mão de nenhuma argumentação gramatical que justificasse sua escolha. Foi 
antes uma discussão dogmática que definiu a questão. Nesse sentido, a tradição 
dourmnária suplantou a exegese. 

Par isso empreendemos uma pesquisa lingúlstica na qual notamos que não 
há, nos casos de dubiedade textual, nenhuma regra que obrigue O vinculo do 
cmrjpepor com o verbo posterior, Tanto a pontuação quanto à tradução do tex- 
to vinculando o ohuepor ao verbo posterior baseiam-se inteiramente na con- 
veniência teológica do editor moderno e não numa obrigatoriedade lingúistca 
claramente justificável. 
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No texto grego das Escrituras (LXX e NT), há várias passagens que apresen- 
tam uma anfibologia análoga à de Lucas 23:43, Na maioria absoluta dos casos, a lig- 
ação de ore por com O primeiro verbo demonstrou-se a mais natural, principal- 
mente lévando-se em conta 0 background semítico por trás do grego biblico. 

Isto permite concluir que à atração do advérbio ctpepov pelo segundo ver- 
bo é, mo minimo, incomum €, no máximo, inovadora. Vale lembrar que Lucas foi 
pelo estilo da LXX, bem como pelo acento semita, Logo, 
compreensão literária € 


extremamente marcado 
cão estos elementos importantes que devem lançar luz à 
filolúgica de Lucas 23:43. 

Vimos também que não é do conhecimento técnico que o autógrafo de Lucas 
possuisse qualquer Upo de pontuação. Os unciais não possuiam sequer uma divisão 
entre as palavras, Entretanto, importantes sus favorecem esta leitura para O texto gre- 
go de Lucas 13:43: “em verdade te digo hoje: tu estarás comigo no Paraiso”. 

No sentido teológico nota-se que a expressão pleonástica “te digo hoje' não se 
justifica no grego kotné, nem na mentalidade hebraica que permeia a LXX co NT. 
A expressão parece vit, sobretudo, de Deuteronômio que é repleto de expressões 
redundantes do tipo “te declaro hoje”, “te digo hope”, “te ordeno hoje” etc, No sen- 
dido midrástico de Lucas 23:45, evoca-se com essa fórmula a divindade de Cristo 
que tem o poder de perdoar todos que lhe buscam à procura de salvação. 

O paraiso, nesse sentido se torna uma faceta do reino em sua fase glonosa que 
divide espaço em Lucas para outra fase de discrição € uma personificação perteita 
com o próprio Filho de Deus. Estar no Reino é estar com Cristo no paraiso. 

Assim, esté estudo pretendeu reabrir o debate sobre a possibilidade de uma 
outra leitura de Lucas 23:43, além daquela que tradicionalmente orienta a maioria 
das traduções modernas: Se alguém ainda considera às observações insuficientes 
para uma tomada de posição quanto à leitura, que siga o modelo da TEB, da TOB 
e da versão hebraica da UBS que colocam o advérbio entre vírgulas, deixando ao 
leitor a preferência de como se deve ler o texto em questão. Ou então que o vertam 
sem pontuação, conforme 2 matoria dos mss gregos. 

Alguns pontos, no entanto, ainda ficarão em aberto como sugestão para um 
estudo posterior. Está definitivamente superada a tensão hustórica entre escatologia 
final e estado intermediário? Houve um distanciamento teológico da escatologia 
bíblica em direção ao modelo platônico? A condição dos mortos imediatamente 
após a morte estã hoje mais clara do que cra nos tempos apostólicos? O atual mo- 
delo dos novissimos é uma recuperação da visão apostólica ou um progresso no en 

tendimento da revelação? E, finalmente, O modelo escatólógico tradicional ainda dá 
conta dos desafios apresentados pela pós-modernidade? 
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